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Zwrot zwierz¢cy w naukach spotecznych i humanistycznych.
Wprowadzenie w pole problemowe sympozjum'

Wprowadzenie

Artykul jest teoretycznym wprowadzeniem w problematyke sympozjum - kwestie
zwrotu zwierzecego w naukach humanistycznych i spotecznych (Bakke 2011, Brai-
dotti 2009, Wolfe 2003) oraz pol problemowych, propozycji teoretycznych, jezyka,
sposobdw opisu sytuacji zwierzat czy relacji ludzko-zwierzecych, ktére wnosi
6w zwrot (Wolfe 2011). Wspdlczesne pytania badawcze dotyczace zwierzat (ich
dobrostanu lub praw) albo relacji ludzko-zwierzecych (wspotbycia, wspoétdziatania,
ludzko-zwierzecych rodzinnosci, uczenia si¢ od zwierzat lub ze zwierzetami) sa
zazwyczaj formutowane w odniesieniach do trzech perspektyw teoretycznych -
antrozoologii, animal studies i posthumanizmu. Czgsto perspektywy te traktowane
s3 komplementarnie.

Istotne pole problemowe zwigzane jest z perspektywa antrozoologiczng. Badawcze
zainteresowanie relacjami ludzi i zwierzat podejmowane jest z punktu widzenia
zmian spolecznych, kulturowych, politycznych dokonujacych si¢ w spoteczenstwie
w zwigzku z problematyka zwierzecg. Zalozeniem tej perspektywy jest opisywanie
tego, co ludzkie i tego, co zwierzece w perspektywie zrdznicowan sytuacji zwierzat
w relacjach z ludzmi, dobrostanu zwierzat itp. Zwierzeta sg jednak pretekstem
do wgladu w kondycje moralng spoleczenstwa, zmieniajace si¢ wzory spolecz-
nej percepcji, ksztaltujace si¢ sieci relacji, nawigzywanie wigzi, ksztaltowanie sie
emocjonalnego kapitatu, postaw i tozsamosci (Konecki 2005). Pierwszoplanowym
aktorem antrozoologii jest czlowiek opisywany w perspektywie zmian postaw
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wobec tego, co zwierzece, Swiadomosci prozwierzecej, imperatywu humanitarnego
traktowania zwierzat (Pregowski, Wiodarczyk 2014). Antrozoologia koncentruje
sie na badaniu zmian relacji ludzko-zwierzecych. Nie kwestionuje jednak opre-
syjnego systemu ludzkiej dominacji nad zwierzetami, nie analizuje relacji wladzy,
uprzedzen wobec zwierzat itp.

Kolejny obszar problemowy jest zwigzany z moralng ewolucja, dzigki ktorej
zwierzeta opisywane sg jako istoty czujace i ofiary szowinizmu gatunkowego
doswiadczajace systemowej opresji, ale tez podmioty ludzkiej troski (Rollin 1980).
Troska, ktora jest wpisana w dyskursy dobrostanu, dobra zwierzat, praw zwierzat,
sprawiedliwosci dla zwierzat, wyzwolenia zwierzat wprowadza do debaty zagad-
nienia zwierzecej podmiotowosci (Kalinowski 2022) antropocentryzmu i antro-
pomorfizmu (Konecki 2005). Istotnym argumentem tej debaty jest rozwazanie
podobienstwa ludzi i zwierzat oraz dowodzenie, Ze zwierzeta sg ,,ludzkie” i jako
takie istoty zastuguja na szczegoélng troske i ochrong. Problematyczny wydaje si¢
w tej perspektywie zabieg zestawiania (poréwnywania) ludzkiego i nie-ludzkiego,
by wiaczy¢ zwierzeta w obszar powinno$ci moralnych czlowieka (Bakke 2011,
Barcz, Dabrowska 2014, Dzwonkowska 2017).

Zwrot zwierzecy mozna tez zinterpretowac jako ruch wpisany w posthuma-
nistyczng krytyke antropocentryzmu. Donna Haraway wskazywala, ze radykalna
réznica gatunkowa dzielgca zwierzeta i czlowieka nigdy nie istniala, a czlowiek nie
zdolal sie wyplatac z naturalnych sieci — zalezno$ci i powiazan z przyroda, innymi
organizmami i materialnoscig. W tym znaczeniu nigdy nie bylismy ludZmi, ponie-
waz w sposob nieusuwalny jestesmy rowniez nie-ludZzmi dokonujacymi wymiany
materii i energii w szerszych powigzaniach srodowiskowych (Haraway 2007).
Mozna tez postawi¢ symetryczne pytanie o to, czy zwierzeta nigdy w pelni nie byly
zwierze¢tami. Bioegalitaryzm kwestionuje jednak metafizyke substancji i zwigzana
z nig dialektyke innos$ci. Problematyzuje koncepcje natury i zycia. Na gruncie
bioegalitaryzmu wiez miedzy poszczegélnymi bytami polegataby na witalnych
pofaczeniach - wspdtdzieleniu terytorium i srodowiska na niehierarchicznych
zasadach (Braidotti 2009).

Posthumanizm pozwala przyjrze¢ sie relacjom ludzko-nie-ludzkim (takze
przedludzkim, pozaludzkim, przedzwierzecym, pozazwierzecym, postludzkim,
postzwierzecym) z punktu widzenia bioegalitaryzmu - réwnosci w perspektywie
zycia (zoe). W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ odbudowania
witalnych zwigzkéw z innymi, co pomnaza szanse wszystkich bytéw na przetrwanie
i rozwdéj (Grosz 2011, Sroda 2020).

W polskiej pedagogice nieantropocentryczne perspektywy sg rozwijane przez
Maksymiliana Chutoranskiego i Malgorzate Obrycka, cho¢ prace empiryczne czer-
piace z tych inspiracji sa wciaz nieliczne (Chutoranski 2022, Kowalik-Olubinska
2023, Obrycka 2020).

Na gruncie zasygnalizowanych perspektyw pewne problemy istotne dla zwrotu
zwierzecego nie s3 w ogole podnoszone lub s3 wzmiankowane na tyle stabo, ze warto
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sie zastanowi¢, jakie przeszkody pracuja na rzecz ich thumienia. W tym kontekscie
trzeba przywota¢ niedostatecznie rozpoznang kwestie oporu zwierzat i zwigzane
z nig wyobrazenia wyzwolenia zwierzat od relacji z ludZmi.

Zwierzeta, czyli kto? Przyjaciele, wrogowie, imigranci

Analiza sytuacji zwierzat nie jest zadaniem latwym, poniewaz ich perspektywa,
doswiadczenia, emocje nie sg bezposrednio komunikowalne. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze badacze sg poznawczo bezradni wobec sytuacji zwierzat. Podobnym
wyzwaniem s3 badania z udzialem ludzi, ktérzy nie chca lub nie moga komunikowac
wlasnych przezy¢ lub emocji. Istotng réznica jest jednak to, ze o sytuacji zwierzat
moéwimy wylacznie z ludzkiej perspektywy, poniewaz dysponujemy wylacznie
ludzkimi ramami poznawczymi, co ma konsekwencje dla tworzenia wiedzy przez
ludzi o nie-ludziach.

Krzysztof Konecki uwaza, ze konsekwencja stosowania ludzkich miar poznaw-
czych jest zjawisko antropomorfizacji zwierzat. Zdaniem autora jest ono powszechne
inie do unikniecia (Konecki 2005: 16). Zjawisko to polega na nadawaniu zwierzetom
cech psychicznych i spolecznych - przypisaniu im Zycia wewnetrznego. Zabieg
ten umozliwia objecie zwierzat — istot doswiadczajacych emocji, posiadajacych
swiadomos¢ - etyczng troska. Antropomorfizacja powoduje, Ze zwierzeta staja
sie czlowiekowi blizsze - granica gatunkowa dzielaca ludzkie i zwierzece zostaje
ostabiona. Zabiegi antropomorfizacji uwaza si¢ za korzystne z punktu widzenia
proceséw emancypacji zwierzat, poniewaz umozliwiaja one wyjasnienie sytuacji
zwierzat w odniesieniu do ludzkich doswiadczen, a co z tym zwigzane - pobudzanie
moralnej refleksji ludzi, ich sprzeciwu, obrony intereséw zwierzat lub objecia ich
katalogiem praw przystugujacych podmiotom (Zwierkowska, Adamczyk 2022).
Odmowa uznania podobienstwa ludzi i zwierzat powoduje, ze niedostrzegalne
staja si¢ ucisk, wyzysk i krzywda zwierzat — skoro zwierz¢ nie jest czlowiekiem,
cztowiek moze z niego czynic¢ uzytek zgodnie z wlasnymi upodobaniami i wola.

Antropocentryzm pozwala ludziom dostrzega¢ w zwierzetach ,,braci mniej-
szych” (zwlaszcza w zwierzetach domowych): przyjaciot, towarzyszy codziennosci,
pupili. Konecki zwrécil uwage na zastepcza role zwierzat domowych - zajmuja
one miejsce ludzkich partneréw interakeji, s3 wsparciem, wypelniaja emocjonalng
pustke (Konecki 2005: 11). Nie brak tez krytycznych analiz ludzko-zwierzecych
rodzinno$ci, ktére wskazuja na to, ze zwierzeta domowe lub raczej - zgodnie
z nomenklaturg socjologii weganskiej — osoby zwierzece staly si¢ zaktadnikami
ludzi. Sg przetrzymywane w ludzkich domach, ich wiez z innymi zwierzetami
jest slaba, sa skazane na socjalizacje wérod ludzi, na rzecz ktérych wykonuja
okreslong prace emocjonalng (Lange 2024). Cho¢ ich sytuacja wydaje si¢ uprzy-
wilejowana w poréwnaniu z losem zwierzat w przemystowych hodowlach czy
parkach rozrywki, nie mozna zapomina¢, ze zwierzeta te funkcjonuja jedynie na
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réznych poziomach piramidy niewolnictwa stworzonej przez ludzi. O stusznosci
tej diagnozy przekonuje ,,paradoks mitosnika zwierzat”. Ludzie deklaruja troske
o dobrostan zwierzat domowych, ale bez oporéw moralnych akceptuja przemy-
stowa hodowle zwierzat — wzmacniaja ten system decyzjami konsumenckimi,
nabywajac miesne karmy dla ich swoich pupili (w Polsce rynek karm dla zwie-
rzat wciaz si¢ dynamicznie rozwija i obejmuje ok. 400 tysiecy ton tego produktu
o wartosci 900 miliondw euro; Gniadek i in. 2023). By¢ moze proces produkcji
karm dla zwierzat domowych zostanie przekierowany w strone praktyk wolnych
od przemocy - Unia Europejska w 2023 roku zaakceptowala wykorzystanie miesa
laboratoryjnego w karmach dla zwierzat (Przybysz 2023).

Zwierzeta zyjace w ogrodach zoologicznych i parkach rozrywki majg status wiez-
niow. Przyjemnos¢ os6b odwiedzajacych te miejsca ptynie nie tylko z przygladania
sie pieknu ich cial, z przypatrywania si¢ ich zyciu, ale rowniez z przygladania sie
ich niewoli racjonalizowanej przez odbiorcéw w postaci stwierdzen o koniecznosci
ochrony gatunkoéw rzadkich czy zagrozonych wyginieciem, objecia opieka dzikich
zwierzat przejmowanych z nielegalnych hodowli czy przemytu, prowadzenia badan
i dziatan edukacyjnych. Goscie ogrodéw zoologicznych utrzymuja, ze izolowanie
zwierzat od ludzi jest konieczne (nieliczne ogrody oferujg alternatywng praktyke -
ludzie odwiedzajacy zoo sa zamykani w klatkach, z perspektywy ktdrych ogladaja
zwierzeta poruszajace sie swobodnie po terenie ogrodu - na przyklad chinskie
Lehe Ledu Wildlife Zoo). Praktyki izolowania zwierzat od ludzi s3 motywowane
wzgledami bezpieczenstwa — zwierzeta moglyby stanowi¢ zagrozenie dla odwie-
dzajacych. Zwierzeta te sg jednak opisywane jako ,niebezpieczne” i ,,grozne” - jak
przestepcy, »dzikie” — jak szalency (Nowicki 2023). Zwierzeta w ogrodach zoolo-
gicznych zamieszkujace w klatkach i ,,izolatkach” sg postrzegane przez ludzi jako
potencjalnie gotowe do zbrodni na czlowieku. W tym znaczeniu zawsze s3 winne,
a ich osadzenie w klatkach - jest ze wszech miar sprawiedliwe.

Do szczegdlnych praktyk ludzkiej dominacji i wladzy nad zwierzetami nalezy
wspolczesne towiectwo. Tropienie, namierzanie, uSmiercanie i czynienie z martwego
zwierzgcia trofeum jest interpretowane jako quasi-erotyczny rytual zdobywania
i posiadania (Nowicki 2014: 122) — przyjemnos¢, ktora uzaleznia. Niezaleznie
od indywidulanych znaczen nadawanych przez mysliwych wlasnym dzialaniom
(Rancew-Sikora 2009), praktyki fowieckie bywaja uzasadniane w perspektywie ludz-
kiej prehistorii — wspdtcze$ni mysliwi majg rzekomo nawigzywac do pierwotnych
praktyk fowieckich wlasciwych spotecznosciom towcow-zbieraczy. Doswiadczaja
zespolenia czlowieka z dzikg przyrodg - stanu sprzed istnienia dychotomii cywi-
lizacja-natura. Co ciekawe, w hipotezie dotyczacej przyczyn rozwoju pierwotnych
praktyk fowieckich wskazuje sie na zabiegi antropomorfizacji — doskonalenie narze-
dzi i technik fowieckich nastepowato dzigki wyobrazeniu, ze zwierzeta posiadaja
cechy psychiczne, emocje, ze kalkuluja i zachowuja sie strategicznie. Paradoksalnie
pierwotne praktyki fowickie z antropomorficznym komponentem mogtly sta¢
sie podstawa rozwoju animizmu - wiary, Ze zwierzeta, rosliny, ludzie i grzyby sa
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osobami (sg obdarzone osobowoscig i duchowoscig), wchodza w relacje, a $wiat,
w ktérym zyja, nie jest wobec nich zewnetrzny (Harvey 2006).

Praktyki fowieckie s3 réwniez uzasadniane religijnie — Swiety Hubert jest
patronem mysliwych, straznikiem etycznej poprawnosci fowiectwa, ktére zostalo
wylaczone z przykazania ,nie zabijaj”. Legenda na temat zycia Swietego Huberta
w rzeczywisto$ci dziala na rzecz delegalizacji praktyk towieckich na gruncie reli-
gii chrzescijanskiej. Hubert — poganin prowadzit hulaszcze zycie i praktykowat
brutalne polowania na zwierzeta. Podczas jednego z nich doznal mistycznych
wizji — w porozu jelenia dostrzegl §wietlisty krzyz i ustyszal glos nawotujacy go do
nawrocenia i porzucenia poganskich zwyczajéw. Hubert poruszony wizjg zaprzestat
polowan i po$wigcil si¢ pracy misyjnej (Nogaj 2013).

Zwierzeta i rosliny sg tez opisywane jako nielegalni imigranci (Elzanowski 2023).
Za taki sposob ich definiowania odpowiada szczegdlna postac antropocentryzmu
i ekocentryzmu - pogladu o tym, ze kazdy element przyrody ma swoje wlasciwe
miejsce (kryterium pochodzenia geograficznego i czgstosci wystepowania gatunku).
Zwierzecy i roélinni nielegalni imigranci s3 nazywani gatunkami inwazyjnymi.
Jako niechciani obcy przekroczyli granice i ich istnienia zagrazaja temu, co ,,nasze”.
Tom Regan nazywal praktyki eliminacji i eksterminacji gatunkéw inwazyjnych
srodowiskowym faszyzmem (Regan 1983). Jego istota jest dokonywanie przez
ludzi podziatu na gatunki rodzime i obce oraz przyjecie, ze gatunki obce stwarzaja
zagrozenie dla tych pierwszych. Podzial w obrebie gatunkow na ,,nasze” i obce jest
wzmacniany na gruncie etyki i estetyki srodowiskowej. Dobre, moralne i pigkne
jest wylacznie to, co nie zagraza rownowadze w przyrodzie. Jesli jakis osobnik lub
grupa osobnikow stanowi zagrozenie dla rownowagi i piekna przyrody, dokonanie
»czystki” (u§miercenie nielegalnych imigrantow) jest etycznie dobre i w pelni uza-
sadnione. Podejscie takie zyskalo filozoficzne wytlumaczenie na gruncie ekologii
restytucyjnej, gdzie zabiegi idealizowania dziewiczo$ci i dzikosci przyrody (stan
pierwotny przyrody jest definiowany jako perfekcyjna réwnowaga, doskonata
harmonia i arkadia) sg powigzane z doktryna tepienia zwierzecych lub roslinnych
imigrantéw. Stanowig one niepozadany element estetyczny, zagrazajg pierwotnej
harmonii i réwnowadze przyrody, dlatego czlowiek — wielki protektor — ma obo-
wigzek sta¢ na strazy dzikiej przyrody i broni¢ jej przed inwazjg przyrodniczych
»obcych” (Elzanowski 2023, Simberloff 2012).

Dobrostan czy prawa zwierzat?

Zwierzeta oferuja gatunkowi ludzkiemu najwyzsza wartos¢ — ofiare z wlasnego
zycia i cierpienia. Umacniajaca si¢ pozycja studiow nad zwierzecosciag w naukach
humanistycznych i spotecznych przedefiniowata relacje migdzy ludzmi a zwierzetami
tak, by opieraly sie one na szacunku i kooperacji w miejsce wyzysku, podporzadko-
wania czy pomijania. Studia nad zwierzeco$cig stawiajg tez pytania o emancypacje
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zwierzat — polityczne i kulturowe ramy ich wyzwolenia po to, by ofiary z ich zycia
i cierpienia nie byly konieczne.

Zagadnienia te nabraly szczegélnego znaczenia po publikacji Wyzwolenie zwie-
rzgt autorstwa Petera Singera. Praca ta jest uznawana za przelomowa dla dyskursu
dotyczacego zwierzecych praw, cho¢ autor traktowat te perspektywe jedynie jako
prowizoryczng. Singer dowodzit, zZe konieczne jest zakwestionowanie szowinizmu
gatunkowego - skrzywienia poznawczego, przez ktore ludzie czynia nadrzednymi
wlasne interesy gatunkowe kosztem interesow zwierzecych (Singer 2018). Badacz
udokumentowal, w jaki sposob ludzie wymuszali poswiecenie najistotniejszych
intereséw zyciowych przez zwierzeta dla najbardziej btahych intereséw ludzkich.
Wykorzystywanie zwierzat mialo rézne formy historyczne - poczatkowo zycie zwie-
rzat stuzylo przezyciu czlowieka, ale w XX i XXI wieku proces ten si¢ nasilil: prze-
mystowa hodowla zwierzat, wykorzystywanie ich w laboratoriach, kusnierstwie itp.

Przezwyciezenie antropocentryzmu i szowinizmu gatunkowego dokonuje si¢
w obrebie psychocentryzmu - kregiem moralnej wspoélnoty s objete wszystkie istoty
zdolne do odczuwania bolu i przyjemnosci. Istoty te, zdaniem Singera, przejawiaja
jednakowe dazenia do zachowania swojego zycia wolnego od bélu i cierpienia.
Z tego wzgledu nie istniejg zadne logiczne, moralne ani biologiczne powody, by
przyjmowac, iz interesy zyciowe cztowieka s3 nadrzedne wobec intereséw nieludzi.

Z punktu widzenia dyskursu praw zwierzat istotna byla praca Toma Regana
The Case for Animal Rights. Stanowila ona rozwinigcie, ale tez polemike z praca
Singera. Zdaniem Regana najistotniejszg warto$cig jest podmiotowo$¢ zycia (sub-
ject-of-a-life), ktdra przystuguje kazdej istocie czujacej. Jest to prawo wynikajace
z natury - kazda istota czujaca jest celem dla samej siebie, posiada zycie wewnetrzne,
emocje, zdolnos¢ odczuwania bolu i przyjemnosci, poczucie przysztosci, dobro-
stanu, realizuje wlasne interesy, zaspokaja potrzeby i realizuje cele (Regan 1983).
Autor twierdzi, ze niemal kazde zwierze ma osobowos¢ i indywidualny charakter.
Jest zainteresowane wlasnym losem i chce zy¢ — a to czyni je podmiotem Zzycia
majacym wrodzong wartos¢. Fundamentalnym prawem zwierzat jest prawo do
poszanowania ich jako podmiotéw zycia.

Regan zdawal sobie sprawe, Ze jego koncepcja zawiera kilka problematycznych
kwestii. Pierwszg jest kwestia granicy dzielgcej organizmy bedace podmiotem zycia
i te, ktorym taki status nie przystuguje. Kluczowa w jego koncepcji byta bowiem
kwestia swiadomosci istot zywych, ktéra, mimo postepu naukowo-technicznego,
wcigz jest niedostatecznie poznana przez $wiat nauki.

Jesli chodzi o prawa zwierzat i ich emancypacj¢ najciekawsza propozycja zostala
przedstawiona w pracy Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal
Exploitation (Francione 2009). Publikacja ta odwotuje si¢ do tradycji abolicjoni-
zmu w odniesieniu do zwierzat. Gary Francione jest zdania, Ze uznanie zwierzat za
istoty czujace i zdolne odczuwac cierpienie jest niewystarczajagcym argumentem
za przyznaniem im statusu moralnego. Gléwnym problemem jest ludzkie prawo
posiadania zwierzat — fakt, ze s3 one wlasnoscia. Francione dowodzi, ze dyskurs
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dobrostanu - traktowania zwierzat humanitarnie, minimalizowanie ich cierpie-
nia - utrwala praktyki ludzkiego panowania i wzmacnia myslenie o zwierzetach
w kategoriach wlasnosci. Cztowiek jako troskliwy wiasciciel i opiekun nie rezygnuje
z niewolenia zwierzat, a niewolnictwo — nawet jesli nie realizuje si¢ w cierpieniu,
przemocy czy zadawaniu $mierci - jest ztem. Humanitarne traktowanie zwierzat
jest, zdaniem autora, niebezpieczng fantazja. Niebycie wlasnoscia jest bowiem
fundamentalnym prawem zwierzat — maja one prawo do zycia i godnosci jak kazda
istota zdolna do zycia.

Z punktu widzenia abolicjonizmu istotnym rozréznieniem jest dobrostan i prawa
zwierzat. Istniejg zasadnicze réznice dzielace te dwie wizje emancypacji. Perspek-
tywa dobrostanu promuje koncepcje pieciu wolnosci jako warunku wyzwolenia
zwierzat: wolnosci od glodu i pragnienia, wolnosci od dyskomfortu, wolnosci od
cierpienia i przemocy, wolnosci od leku, wolnosci do naturalnego zachowania.
Jednak jej zwolennicy uznaja za moralnie dopuszczalne wykorzystywanie zwie-
rzat — z szacunkiem i bez niepotrzebnego bélu - do celdéw stuzacych cztowiekowi.

Zwolennicy koncepcji praw zwierzat utrzymuja z kolei, Ze zwierzeta nie naleza
do ludzi, a zadne korzysci - zdrowotne, dietetyczne, medyczne - ktére mogga osia-
gna¢ ludzie, nie uzasadniajg ich wykorzystania. Zwierzeta nie muszg dostarczaé
zadnych dowodoéw potwierdzajacych wlasny podmiotowy status — demonstrowac
pojmowanie ludzkiej mowy czy rozumienie zasad wzajemnosci lub poszanowania
wlasnych i cudzych praw (Francione 1996). Ich Zycie ma niezbywalng wartos¢
i stanowi fundament wyzwolenia.

Zwierzecy opor

Problem oporu zwierzat w kontekscie praw i wyzwolenia wcigz nalezy do zagadnien
niezbyt dobrze rozpoznanych w literaturze przedmiotu. Podporzadkowanie zwierzat
ludzkim interesom, przeksztalcanie ich w zywa wlasno$¢ — niewolnikéw i towary,
czerpanie korzysci z zycia i $mierci zwierzat jest wprzegniete w funkcjonowanie
ludzkich systemow, takich jak produkcja zywnosci, rozrywka, medycyna (ekspe-
rymenty na zwierzetach), moda itp. Dluga tradycja uprzedmiotowiania zwierzat
przeksztalcita je w surowce gotowe do dalszej obrobki.

Cho¢ na gruncie animal studies i w ujgciach nieantropocentrycznych poja-
wiajg sie radykalne propozycje etyczne odwolujace sie do empatii, wspolczujacej
wspotobecnosci bytow czy wspolnoty cierpienia (Szwabowski 2023), to rzadko
wkraczaja one w obszar pytan o faktyczne wyzwolenie wszystkich istot zywych.
Tym samym mogg konserwowa¢ wizje zwierzecej podlegltosci przez nakaz ,bycia
w ludzko-zwierzecej wspolnocie”

W pracy Fear of the Animal Planet Jason Hribal proponuje radykalng historie
wyzwolenia tworzong z punktu widzenia zwierzat. Kategorie krzywdy i cierpienia
nie sa w tej historii kluczowe, cho¢ stanowiag wazny element. Istotniejsze sg kwestie
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zgody - zwierzeta nigdy nie godzily si¢ na przetrzymywanie w niewoli, nie wyra-
zaly zgody na udzial w polowaniach, na prac¢ lub publiczng ekspozycje dla ludz-
kiego zysku. Hribal zajmuje si¢ odstanianiem ukrytej historii zwierzat trzymanych
w niewoli jako aktywnych podmiotéw wlasnego wyzwolenia. Opisy okrutnych form
tortur wobec zwierzat, ucisku i zabijania sg wstrzasajace — sadystyczne dyscypli-
nowanie, bicie, pozbawianie zZycia potomstwa, wymuszanie postuszenstwa. Jednak
autor odwoluje si¢ rowniez do historii oporu zwierzat wobec naduzy¢ - ucieczek,
podstepow, pogryzien, okaleczen lub u$miercania ludzi (Hribal 2011). Akty te
podwazaja struktury ludzkiej dominacji.

Jedng z czestych form oporu sg proby wyzwolenia si¢ zwierzecia od przesla-
dowcy - zwierzeta atakuja, ranig ludzi, pozbawiajg ich zycia. Przykladem takiej
strategii byl atak tygrysicy z ogrodu zoologicznego w San Francisco. Zwierze
zdotalo wspig¢ si¢ po wysokim ogrodzeniu, wydosta¢ z terenu ogrodu i odnalez¢
trzech mlodych mezczyzn, ktérzy wezesniej odwiedzili zoo i rzucali na wybieg
tygrysicy oraz w jej kierunku kamieniami i szyszkami. Co ciekawe, tygrysica nie
atakowatla pracownikow zoo, innych zwierzat czy przypadkowych przechodniow.
Odnalazta swoich przesladowcédw w pobliskiej kawiarniani, poturbowata ich, jeden
z mezczyzn nie przezyl ataku. Tygrysica zostala zastrzelona podczas interwencji
policji ([Associated Press] 2011).

Analiza przypadkéw zwierzecej odwagi przekonuje, ze akty oporu czgsto sa
motywowane okrutnym traktowaniem przez ludzi i ztymi warunkami. Hribal
proponuje przewarto$ciowanie sposobu widzenia zwierzat — ich opdr nie jest
instynktowny, ich dzialania ujawniajg pamie¢ i refleksje. Sa to akty zakladajace
swiadoma selekcje, a nie automatycznag reakcje na bodziec skutkujaca wsciekloscig
czy agresja. Zwierzeta, jak przekonuje autor, atakuja wylacznie swoich oprawcow,
starajac si¢ unikna¢ przypadkowych atakéw wymierzonych w osoby postronne.
Te obserwacje sklaniajg Hribala do konkluzji, ze akty zwierzecego oporu zakladaja
rozumowanie moralne, a nie instynkt (Hribal 2011).

Sarat Colling, autorka pracy Animal Resistance in the Global Capitalist Era
réwniez udokumentowata liczne formy zwierzgcego oporu. Nie ma powodu, by je
przytaczaé, poniewaz na rodzimym gruncie nie brakuje podobnych przykladéw.
Istotng forma oporu i walki o Zycie sa ucieczki zwierzat. Taka sytuacja miala miej-
sce w Bukowie — krowa uciekla rolnikowi, ktéry przygotowywal ja do transportu
do rzezni. Wyrwala si¢ z lin i pobiegta przed siebie. Poczatkowo w poszukiwanie
krowy zaangazowani byli strazacy i rolnik, po kilku tygodniach dofaczyli tez mysliwi
i weterynarze. Sprawg zainteresowal si¢ rowniez starosta nyski, ktéry zapewniat
opinie publiczng, ze odlowionej krowie nic si¢ nie stanie i nie zostanie odstawiona
do rzezni. Krowa zostala namierzona przez operatora drona na wyspie nad Jeziorem
Nyskim. Odtad byla sledzona az do momentu schwytania przez stuzby. Kiedy rolnik
probowat przeprowadzic ja do transportu, krowa padta na zawat serca ([ib//ec] 2018).

Colling przekonuje, ze w aktach oporu zwierzeta przekraczaja nie tylko granice
fizyczne (ogrodzenia, liny, klatki), ale przede wszystkim ludzkie kategorie poznawcze.
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Ich akty oporu zwracajg uwage nie tyle na cierpienie zadawane im systemowo, ile
na ich podmiotowos$¢ i indywidualno$¢ - zostaja wyodrebnione z masy zniewolo-
nych i konsumowanych zwierzat i wpisuja si¢ w historie, cho¢ ich opér konczy sie
w wielu przypadkach utrata zycia (Colling 2020).

Historia wolnych kréow z Deszczna — 180 krow zyjacych w dzikim stadzie bez
kontroli cztowieka — dokumentuje inng forme oporu. Jego warunki wspottworzyli
ludzie gotowi do obrony prawa zwierzat do zycia poza system degradujacym je do
roli migsa. Opdr byt pochodng ich sposobu zycia — wolnego i naturalnego - oraz
ludzkiej solidarnosci.

Historia ta rozpoczeta si¢ wraz z wydaniem przez lokalne wladze weterynaryjne
w porozumieniu z wltadzami centralnymi i ministrem rolnictwa decyzji o ekster-
minacji i utylizacji stada (jak powiedzial minister rolnictwa: ,, Trzeba zrobi¢ z nimi
porzadek”). Do akeji obrony krow wlaczyli si¢ ludzie, ktorzy pragneli zapewnié
stadu mozliwos¢ zycia jak najbardziej zblizonego do stanu wolnego i na otwartej
przestrzeni. Walka o zycie krow z dala od struktur wyzysku: obor, dojarek i rzezni -
zgromadzita wielu ludzi na demonstracjach, zainicjowana zostala tez akcja zbiera-
nia podpiséw pod migdzynarodows petycja kontestujaca decyzje polskich wladz,
powstalo miasteczko namiotowe Oboéz dla Kréw, gdzie monitorowano sytuacje na
miejscu. Prawo do dotychczasowego sposobu zycia kréw zyskato publiczne poparcie
ze strony prezydenta. Ostatecznie stuzbom weterynaryjnym i ministrowi rolnictwa
nie udato si¢ postawi¢ na swoim. Sad zadecydowal o przekazaniu stada rolnikowi,
zobowigzujac go do utrzymania kréow do naturalnej $mierci bez mozliwosci eks-
ploatacji: pozyskiwania mleka, migsa, skor czy cielat. Cho¢ zwierzeta zostaly prze-
kazane pod ludzka kuratele, zyly w warunkach azylu. Zyskaly tez status zwierzat
towarzyszacych, nie gospodarskich (Rynkiewicz 2020).

Duza trudnoscig w rozpoznaniu i uznaniu oporu zwierzat — podejmowanej
przez nie walki o wlasne wyzwolenie - sa struktury ludzkiej dominacji. Sg one
podstawa eksploatacji zwierzat, ale sg tez strukturami poznawczymi (ludzkim
przywilejem poznawczym). Z nich wywodza si¢ ludzkie kategorie poznawcze -
pojecia, przy uzyciu ktérych ludzie opisuja zachowania zwierzat jako instynktowne
reakcje, nienaturalng lub naturalng agresje itp. Opdr zwierzat jest nierozpoznany
ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania struktury wyzysku zwierzat — czerpania
ekonomicznych korzysci z ich zycia i $mierci. Z tego wzgledu opor - jesli w ogole
jest tak nazwany - jest przedstawiany jako zjawisko rzadkie i marginalne, jako
wypadek, grozny incydent lub eksces z udziatem zwierzecia.

Neutralizowanie zwierzecego oporu jest szczegélnie wyrazne w opisie przypadku
krowy, ktora dotaczyta do stada zubréw w Puszczy Biatowieskiej. Przyrodnicy
zaklfadali, Ze po nastaniu zimy krowa wrdci na swoje pastwisko, ale tak sie nie stato.
Przypuszczali, ze w przysztoéci trzeba bedzie zaja¢ sie problemem krowy w zubrzym
stadzie, poniewaz istnialo ryzyko ,,zanieczyszczenia” populacji zubréw ze strony
potencjalnego transgatunkowego potomstwa. Argumentowali, ze odtowienie krowy
jest tez konieczne z punktu widzenia jej dobra, gdyz najprawdopodobniej nie
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przezyje narodzin potomstwa. Przyrodnicy nie zostawili sprawy naturze. Zapowie-
dzieli porzadkujacy interwencje: oddzielenie krowy od stada zubréw, schwytanie
jej i przekazanie wlascicielowi (Morgan 2018).

Opdr zwierzecy otwiera nowe perspektywy myslenia o zwierzetach, pozwala
w nich ujrze¢ aktywne podmioty zainteresowane wolnos$cig i wyzwoleniem. Mimo
represji i ryzyka utraty Zycia za przejawy oporu lub buntu zwierzeta sg gotowe do
walki we wlasnej sprawie (Colling 2020). Uznanie ich oporu ostabia antropocen-
tryczne roszczenia teorii emancypacyjnych, w ktorych cztowiek przypisuje sobie role
obroncy i wyzwoliciela. W perspektywie antropocentrycznej wyzwolenie zwierzat
zawsze skazane byloby na ludzkie posrednictwo - dzialanie w imi¢ dobra zwie-
rzat, na rzecz praw zwierzat, stawania sie ,gtosem zwierzat”, poniewaz one go nie
majg. Perspektywa oporu przywraca zwierzetom autonomie i sprawstwo — sg one
widziane jako aktywne podmioty wlasnego wyzwolenia. Opér pozwala wiec inaczej
ujac problematyke emancypacji: ludzie mogg buntowac sie solidarnie ze zwierze-
tami, bez zawlaszczania ich walki o wyzwolenie i bez odbierania im zastug w ich
wysitku wyzwalania sie ze struktur ludzkiej opresji. Zwierzecy buntownicy tworza
wlasng histori¢ wyzwolenia.

Wyzwolone psy w postludzkim $wiecie

O tym, jak mocno utrwalong konstrukcjg kulturows jest przekonanie o zwiazku
faczacym istnienie ludzi z istnieniem zwierzat, przekonuje praca A Dog’s World:
Imagining the Lifes of Dogs in a World without Humans. Zawarte w niej analizy wska-
zuja, ze myslenie o wigkszej autonomii zwierzgcego $wiata lub myslenie o istnieniu
zwierzat ze wzgledu na siebie, a nie ze wzgledu na ludzi, sg trudnym zadaniem.
Cho¢ obecnos¢ dyskursow emancypacji zwierzat w nauce i zyciu spolecznym jest
oczywista, to wcigz nieoczywiste jest rozwiklanie przekonania o istnieniu zwierzat
jako wypadkowej istnienia ludzi. W tym kontekscie autorzy zastanawiaja sie, jaki
los mégtby spotkac blisko miliardowa populacje pséw w swiecie bez ludzi (Pierce,
Bekoff 2021).

Wybér psiej populacji nie jest przypadkowy. Sposrod zwierzat towarzyszacych
czlowiekowi psy osiagnely najwyzszy stopienn udomowienia, a co za tym idzie -
kulturowo i spotecznie wydaja si¢ najbardziej zalezne od ludzi. Psy poddaly swoje
zycie ludziom w zamian za przywilej przebywania w poblizu czlowieka i czerpania
korzysci ze sposobéw ludzkiego bytowania. Zatem psie Zycie, zdrowie, dobrostan
zdaja si¢ catkowicie zdeterminowane przez czlowieka. Psy nie poradzityby sobie bez
cztowieka, umarlyby z tesknoty za czlowiekiem, zniknelyby z powierzchni ziemi
wraz z czlowiekiem - te popularne przekonania odzwierciedlaja istote kulturowych
prawd na temat ludzko-zwierzecych relacji. Wyobrazenie sobie postludzkiego $§wiata
mozna potraktowac jako probe zawieszenia kulturowych oczywistosci oraz sposob-
nos$¢ do dokonania przegladu relacji taczacych ludzi i psy — a moze ich naprawe.
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Kulturowy dogmat o zaleznosci pséw od ludzi nie do konca znajduje potwier-
dzenie w danych statystycznych. Jak przekonuja autorzy, jedynie 20% globalnej
populacji psow zyje w ludzkich gospodarstwach domowych, zas 80% stanowia
psy wolno zyjace, ktore pozostaja w zdecydowanie stabszej koegzystencji z ludzmi
(Pierce, Bekoff 2021: 29). Zatem przekonanie o $cislej zaleznosci losu psa od czto-
wieka odnosi si¢ do wzoréw relacji typowych dla niewielkiej psiej populacji.

Zalezno$¢ psa od czltowieka wyraza si¢ historycznie poprzez praktyki ingerencji
w procesy naturalnej selekcji. Psy sa w pewnym sensie wytworem czlowieka. Efek-
tem praktyk selekcjonowania i doskonalenia cech fizycznych i psychicznych byto
powstanie 400 wspolczesnych ras psow, ktore — ze wzgledu na doboér sztuczny -
moglyby mie¢ problemy z ,,powrotem do natury” i nie poradzityby sobie bez
ludzkiej opieki. Swiat bez cztowieka bylby jednak $wiatem wolnym od hodowli
pséw wystawowych, sportowych, pséw przeznaczonych do walk czy pracy. Swiat
bez czlowieka bytby swiatem bez niewolnictwa pséw - pseudohodowli, intensywnej
»produkcji” szczenigt modnych ras.

Prébujac dokona¢ przegladu sytuacji pséw w hipotetycznym $wiecie bez czto-
wieka, nalezaloby rozpocza¢ od proceséw renaturalizacji pséw, budzenia si¢ mecha-
nizmoéw adaptacyjnych, instynktu przetrwania (zachowan agresywnych, obronnych,
towieckich). Positkujac si¢ darwinowska teorig doboru naturalnego, mozna przy-
puszczad, ze pojawilyby sie nowe typy psow o cechach przystosowujacych je lepiej
do naturalnego $rodowiska niz cechach bedacych wyrazem ludzkich pragnien.
Psy o cechach nieadaptacyjnych, sztucznie rozwijanych przez czlowieka z pewno-
$cig do$¢ szybko by wymarty, ustepujac miejsca psom o najsilniejszych cechach
przystosowawczych (psy sredniej wielkosci, krétkowlose, o diuzszych pyskach).

Psy pozbawione ludzkiej kurateli musiatyby naby¢ i rozwing¢ zdolnos$¢ wolnego
i dzikiego Zycia w grupach rodzinnych, ktére jest typowe dla ich wolno zyjacych
krewniakéw, na przyklad australijskich dingo. Zyskatyby wolno$¢ poruszania sie
bez ludzkiego przewodnictwa, smyczy, obrozy, kagancow, klatek, transporteréw,
co pozwoliloby im korzysta¢ w sposéb pelny ze wszystkich zmyslow (zwlaszcza
wechu). Mogtyby swobodnie eksplorowac otoczenie, co jest istotg ich poznawczej
aktywnosci. Psy zylyby w wolnosci od ludzkiej przemocy, okrucienstwa, nieprze-
widywalnosci oraz praktyk karania, dyscyplinowania, konformizacji zachowan
w imi¢ wychowawczego idealu grzecznego psa.

Psy odzyskalyby mozliwo$¢ i zdolno$¢ stowarzyszania si¢ z innymi osobnikami
wlasnego gatunku. Z pewnoscig wolnos¢ od czlowieka przyczynitaby sie do poprawy
wielu parametréw zdrowotnych — wyeliminowany zostalby problem przekarmiania
i otylosci. Psy nie bytyby poddawane zabiegom kastracji i sterylizacji, bytyby wolne
od interwencji chirurgicznych, takich jak przycinanie ogonéw i uszu na dlugos¢
zgodna ze wzorcem rasy czy podcinanie strun glosowych ze wzgledu na wokalizacje,
ktora przeszkadza ludziom. W zwiazku z zanikiem ras podtrzymywanych przez
praktyki hodowlane i pseudohodowlane nastapitaby znaczna redukcja zaburzen
genetycznych.
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Jessica Pierce i Marc Bekoff odnoszg si¢ réwniez do zjawisk niekorzystnych,
ktore z pewnoscia ujawnityby sie wraz z nieobecnoscia cztowieka. Do takich zjawisk
nalezaloby zaliczy¢ brak opieki weterynaryjnej — praktyk tagodzenia lub elimino-
wania bolu, opieki paliatywnej, ale tez szczepien ochronnych, kontroli pasozytow.
Po stronie strat z pewno$cig nalezy zapisa¢ utrate bezpieczenstwa zapewnianego
przez czlowieka w postaci regularnych positkéw lub rezerwuardéw zywnosci dla
zwierzat wolno zyjacych (pozostalosci jedzenia z restauracji, targdw, Smietnikow itp.).

Przeglad dokonany przez autoréow prowokuje istotne pytania o to, czy relacje
ludzi i pséw odpowiadajg rzeczywistym zwierzgcym interesom, ich naturze, i czy
aktualny stan tych relacji jest dla nich dobry (Pierce, Bekoft 2021). Analiza poten-
cjalnych zyskow i strat w postludzkim $wiecie prowadzi do wniosku, ze lista korzysci
odniesionych przez psy jest dluzsza niz lista kosztow tej hipotetycznej zmiany.

Zakonczenie

Studia nad zwierzetami wprowadzaja do refleksji humanistycznej i spolecznej nowe
punkty widzenia i problemy, ktdre staly sie wyzwaniem dla praktyki badawcze;.
Z jednej strony bowiem, wcigz zbyt malto znamy zwierzeta, a z drugiej strony,
wydaje sig, ze o zwierzetach wiemy wystarczajaco duzo, poniewaz biografie ludzkie
i zwierzece splataja si¢ w przejawach troski, wspoélczucia i opieki, ale tez relacjach
opartych na wyzysku, przemocy i cierpieniu.

Studia nad zwierzetami stawiaja w krytycznym $wietle liczne przedzalozenia
wlasciwe antropocentrycznemu rozumowi (Bakke 2011), dotyczace istoty procesow
emancypacji, praktykowania wolnosci, rozwoju, realizowania wlasnego poten-
cjalu, dzialania w imieniu innych, podmiotowosci manifestujacej si¢ w procesach
zyciowych. Studia te wydobyly zwierzeta ze stanu biernej, pasywnej masy bedacej
przedmiotem ludzkiego wyzysku lub etycznej troski. Jednak wcigz istotnym pytaniem
jest to, czy studia nad zwierzetami nie stuzg starym celom — umacnianiu opowiesci
o czlowieku: dobrym pasterzu i gospodarzu §wiata. Antropocentryzm jest w dal-
szym ciagu perspektywa poznawczg, z wykorzystaniem ktorej probujemy opisywac
zwierzeta i ludzi - zwierzeta ludzkie i pozaludzkie, osoby zwierzece, zwierzecych
obywateli. W zwrocie zwierzecym w naukach humanistycznych i spolecznych
dostrzegalna jest nieréwnowaga — na niekorzys¢ zwierzat.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wprowadzenie w problematyke sympozjum. Omawiane sg konsekwencje
tak zwanego zwrotu zwierzecego w humanistyce i naukach spotecznych - nowe obszary
teoretyczne, koncepcje, jezyk, sposoby tworzenia wiedzy o zwierzetach, sposoby opisu
ludzko-zwierzecych relacji. W artykule analizowana jest sytuacja zwierzat w perspektywie
jej antropocentrycznego zapo$redniczenia (antropomorfizm), omawiane sg istotne stra-
tegie emancypacyjne - dobrostan, prawa zwierzat, abolicjonizm. Rozwazana jest réwniez
kwestia zwierzecego oporu jako aspektu wyzwolenia oraz postulat autonomii zwierzat jako
wyzwania dla antropocentrycznej perspektywy poznawczej.
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Stowa kluczowe
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Summary

The animal turn in the social sciences and humanities.
Introduction to the symposium

The aim of the article is to introduce the issues of the symposium. The consequences
of the so-called animal turn in the humanities and social sciences are discussed - new
theoretical areas, concepts, language, ways of creating knowledge about animals, ways
of describing human-animal relations. The article analyzes the situation of animals from
the perspective of its anthropocentric mediation (anthropomorphism), and discusses
important emancipatory strategies — welfare, animal rights, abolitionism. The issue of animal
resistance as an aspect of liberation and the postulate of animal autonomy as a challenge
to the anthropocentric cognitive perspective are also considered.
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