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Bunt wobec maszyn czy wspotpraca?
Opér i odpornos¢ w zarzadzaniu sztuczng inteligencja

Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (artificial intelligence, Al) stala sie nieodtacznym elementem
naszego zycia, zmieniajac réznorodne aspekty codziennosci — od sposobu, w jaki
sie komunikujemy, pracujemy i uczymy si¢, po narzedzia, za pomocg ktérych
jesteSmy monitorowani i oceniani przez algorytmy podczas korzystania z mediow.
Generatywne modele jezykowe, ktdre zadebiutowaly w powszechnej swiadomosci
30 listopada 2022 roku pod postacig Chatu GPT 3 od OpenAl (OpenAl 2022) -
a byl to zaledwie pierwszy model jezykowy szeroko dostepny; za jego popularno-
$cig poszty modele gigantow takich jak Microsoft czy Google - zagniezdzily sie
w przyspieszajacej technologicznie rzeczywistos$ci. W tej dynamice technologia
nie jest neutralna: jej ksztalt i kierunek rozwoju zalezg od decyzji podejmowanych
przez korporacje technologiczne, rzady oraz by¢ moze nas, uzytkownikow. Celem
niniejszego artykulu jest zastanowienie si¢ nad tym, jak obywatele mogg aktyw-
nie uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania przysztosci technologii, aby unikna¢
konsekwencji autorytarnych decyzji i zadbac o przejrzysto$¢ oraz etyczne aspekty
technorozwoju.

Rage Against the Machine (RATM): postawy oporu

Angielska terminologia zostala uzyta nieprzypadkowo. Jako fan zespolu RATM
od wczesnej nastoletniosci — dzisiaj nieco mniej z uwagi na teksty, a bardziej na
muzyke - chce, czerpiac z tego, co ksztaltowalo moje emocje i spojrzenie na swiat
na gruncie popkulturowym, w nawigzaniu do punkowej wrazliwosci, rozwazy¢
dwie rézne postawy wobec technologii: opdr i wspdtprace. Rage (bunt) symbolizuje
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sprzeciw wobec niekontrolowanego rozwoju, ktéry zagraza naszej wolnosci. Z kolei
wspolpraca oznacza poszukiwanie sposobow, w jakie mozemy wspdlnie ksztattowaé
technologie, aby lepiej stuzyta spoteczenistwu. Artykul ma na celu nie tylko analize
tych postaw, ale takze zaprezentowanie potencjalnych dziatan, ktére pozwolg oby-
watelom na $wiadomy i aktywny udziat w kierowaniu rozwojem AI. W kontekscie
wspolczesnych wyzwan - takich jak dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji,
rosngce nieréwnosci spoleczne, zagrozenie autorytaryzmem i inwazyjnos¢ tech-
nologii — kluczowe stajg si¢ pytania: Na ile nasza odpowiedz powinna by¢ oparta
na krytyce i oporze, na ile na konstruktywnej wspolpracy i wspottworzeniu? I czy
powinnismy stosowac czarno-biale okulary do postrzegania $wiata? Technologiczny
chaos i niepewnos¢, z ktérymi obecnie si¢ mierzymy, wymagaja od nas refleksji
nad tym, w jaki sposdb angazujemy si¢ w rozwoj technologii i jakie warto$ci przy-
$wiecajg naszym dzialaniom.

Postawy oporu wobec rozwoju technologii, szczegélnie sztucznej inteligencji,
wyrazajg gleboki niepokdj dotyczacy kierunku, w jakim zmierza wspolczesny $wiat.
Zagrozenia wynikajace z niekontrolowanego rozwoju Al, m.in. utrata prywatnosci,
rosngca automatyzacja pracy czy poglebiajace si¢ nieréwnosci spoleczne, kieruja
do historycznych odniesien, takich jak luddystyczny ruch sprzeciwu z poczatku
XIX wieku, kiedy to robotnicy niszczyli maszyny, uwazajac je za zagrozenie dla
ich miejsc pracy. Odwotanie to moze stuzy¢ jako symbol technologicznego rodzaju
oporu — proby odzyskania kontroli nad technologia, ktéra powoduje zmiany na
rynku pracy mogace mie¢ charakter trwaltego wykluczenia z tegoz rynku. Marzenie
o zastepowaniu ludzi przez boty i roboty dla naszego dobra byloby tym samym
niedostepne dla niektérych grup spotecznych lub zawodowych. Bez odpowiednich
regulacji Al moze stac si¢ narzedziem ucisku i degradacji na réznych polach. Skrajne
przyktady wskazuje raport Parlamentu Europejskiego zatytutowany Artificial intel-
ligence (AI) and human rights: Using Al as a weapon of repression and its impact
on human rights. Analizuje on, w jaki sposdb technologie oparte na sztucznej inte-
ligencji s3 wykorzystywane do monitorowania opozycji oraz sprzeciwu, wptywania
na nie i ttumienia. Dokument przedstawia przypadki z roznych krajow, gdzie Al jest
stosowana do inwigilacji, cenzury i przewidywania dziatan dysydentéw, co stanowi
powazne zagrozenie dla praw czlowieka. Raport podkresla potrzebe wprowadzenia
miedzynarodowych regulacji, ktdre zapewnia, ze rozwdj technologiczny nie ostabi
fundamentalnych wolnosci (Unver 2024).

Wspolczesne przyklady oporu obejmujg réznorodne formy aktywizmu techno-
logicznego. Przykladem moze by¢ inicjatywa OFF Radio Krakéw, ktére mialo by¢,
a przez moment wiasciwie byto, jednym z pierwszych projektéw niemal w calosci
tworzonych przez sztuczna inteligencje (Pulit 2024). Decyzja ta spotkala si¢ z kry-
tyka, szczegdlnie ze strony zwolnionych dziennikarzy, ktérzy podkreslali utrate
autentyczno$ci oraz réznorodnosci gtoséw w mediach. Jak zauwazyl byty redak-
tor Mateusz Demski: ,,Sztuczne twory maja méwic o kulturze i sztuce, sprawach
spolecznych, prawach obywatelskich i potrzebach oséb queerowych. O kwestiach
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z zakresu szeroko rozumianej humanistyki — wymagajacych szczegélnej czutosci
i wrazliwo$ci” (Demski 2024). Jego apel wyraza sprzeciw wobec przeksztalcania
medidéw publicznych w pole do eksperymentéw zamiast zapewnienia jakosci
i autentycznosci przekazu. Takie inicjatywy pokazuja, jak wazne jest, aby techno-
logia stuzyla interesowi publicznemu, a nie byla wykorzystywana do ograniczania
réznorodnosci i oryginalnosci spotecznych gloséw. Wazne jest rowniez rozwijanie
systemow, ktore sa zgodne z interesem publicznym i wspieraja réwnos¢ spoleczna.
Wspolpraca z Al powinna by¢ takze oparta na takich warto$ciach jak transparent-
nos¢, odpowiedzialnos¢ i poszanowanie praw czlowieka. Dzieki temu mozliwe jest
zapewnienie, ze technologia bedzie stuzy¢ wszystkim, a nie tylko wybranej grupie
podmiotdw.

Opor czesto przybiera forme krytyki technologii i jej twércow. Wskazuje sie na
brak przejrzystosci, koncentracje wtadzy w rekach nielicznych korporacji oraz na to,
ze Al, zamiast niwelowa¢ nieréwnosci, moze je poglebia¢ (Ciecierski, Nogacki
2024). W duchu pedagogiki emancypacyjnej opdr ten mozna traktowac jako wyraz
dazenia do wyzwolenia spod dominacji technologii - probe odzyskania kontroli nad
wlasnym zyciem i przyszloscia. To podejscie podkresla potrzebe budowania swia-
domosci obywatelskiej i krytycznego myslenia, aby mdc §wiadomie przeciwstawiaé
sie negatywnym aspektom rozwoju AI. W artykule Czy da si¢ zbuntowac przeciwko
sztucznej inteligencji? Tomasz S. Markiewka porusza problem braku przejrzystosci
algorytmow Al oraz ich oddziatywania na poglebianie nieréwnosci spolecznych.
Autor zauwaza, ze szczegoOly dzialania algorytmow sa czesto nieznane nawet ich
tworcom, co rodzi pytania o mozliwos¢ sprzeciwu wobec decyzji podejmowanych
przez Al (Markiewka 2023).

Jednak opor nie zawsze oznacza konstruktywna krytyke — czasami moze prze-
radza¢ si¢ w radykalne, antytechnologiczne formy sprzeciwu, ktére odrzucaja
jakakolwiek wspolprace z instytucjami i strukturami odpowiedzialnymi za rozwoj
technologii. Tego rodzaju postawy, podobnie jak buntowniczy duch subkultury
punk, wyrazaja frustracje wobec status quo i wiare w potrzebe radykalnych zmian.
W ten sposob opdr wobec Al staje sie takze forma wyrazenia niezgody na porzadek
spoleczny, ktéry pozwala na dominacje technologii nad ludzmi.

Krytyka technologii

Krytyka technologii stanowi kluczowy element oporu wobec jej niekontrolowanego
rozwoju. Sztuczna inteligencja, mimo swoich licznych zalet, budzi obawy zwigzane
z ryzykiem utraty prywatnosci oraz zwigkszonej koncentracji wladzy. Jak zauwaza
Piotr Kowzan, rozwdj technologii oddzialuje na ksztaltowanie proceséw eduka-
cyjnych, zwlaszcza w kontekscie wykorzystania sztucznej inteligencji w badaniach
edukacyjnych oraz uwzglednienia etycznych aspektow zwigzanych z jej zastosowa-
niem (Kowzan 2024). Kowzan podkresla, ze Al moze wspiera¢ procesy dydaktyczne,
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ale wymaga rowniez szczegolnej uwagi w zakresie odpowiedzialno$ci spotecznej
i ochrony wartosci edukacyjnych (tamze). Wiele z tych obaw dotyczy przejrzystosci
dziatania systemow Al oraz ich oddzialywania na struktury spoteczne, gdzie brak
kontroli nad algorytmami moze poglebia¢ istniejace nieréwnosci. Krytyka tech-
nologii podkresla zatem potrzebe wiekszej transparentnosci i odpowiedzialnosci
ze strony twdrcow, aby zapewni¢, ze Al bedzie narzedziem wspierajacym, a nie
szkodzacym spoleczenstwu.

Korporacje technologiczne, ktére kontrolujg rozwdéj Al, czesto nie sg sklonne
do ujawniania, w jaki sposob ich algorytmy podejmuja decyzje. Co wiecej, moze
to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy che¢ jak najszybszego przedstawienia i udostep-
nienia produktu jest uwazana za wazniejszg niz bezpieczne wdrazanie. W marcu
2023 roku Microsoft rozwigzal zespdt ds. etyki i spoleczenstwa w dziale sztucznej
inteligencji, co bylo cz¢$cig szerszych zwolnien obejmujacych 10 000 pracowni-
kow. Zespot ten odgrywat kluczowa role w zapewnianiu, ze produkty Al firmy sa
zgodne z normami etycznymi i warto$ciami spotecznymi. Ich zadania obejmo-
waly identyfikacje potencjalnych zagrozen zwigzanych z integracja technologii
OpenAlIw produktach Microsoftu, takich jak Edge, Skype i Bing (Hawkins 2022).
Rozwiazanie tego zespolu pozostawito firme bez dedykowanej grupy nadzoruja-
cej etyczne aspekty rozwoju AL Pomimo tych zwolnien Microsoft utrzymuje, ze
nadal jest zaangazowany w odpowiedzialny rozwoj Al poprzez dziatalnos¢ Biura
ds. Odpowiedzialnej Sztucznej Inteligencji, ktore ustanawia zasady i wytyczne dla
podejmowanych inicjatyw Al Firma podkresla swoje zobowigzanie do tworzenia
produktéw i doswiadczen Al w sposob bezpieczny i odpowiedzialny (tamze).
Decyzja o rozwigzaniu zespotu ds. etyki i spoteczenstwa wzbudzila obawy dotyczace
przyszlosci nadzoru etycznego nad projektami AI w Microsofcie. Krytycy twierdza,
ze takie dzialania mogg ostabi¢ zdolnos¢ firmy do identyfikowania potencjalnych
negatywnych skutkéw wynikajacych z wdrazania sztucznej inteligencji i przeciw-
dziatania im (tamze).

To prowadzi do sytuacji, w ktorej uzytkownicy i spoteczenstwo jako calo$c stajg
sie coraz bardziej uzaleznieni od technologii - i to w réznych kontekstach (stawiam
nie$mialo teze, Ze ma to zwigzek z kapitalem kulturowym): od rozrywki po przy-
spieszone generowanie/tworzenie z wykorzystaniem posiadanego potencjalu — nie
majac jednoczesnie zadnej kontroli ani wiedzy na temat sposobu jej dzialania. Mozna
tu uzy¢ analogii do nowoczesnego samochodu: jego dzialanie jest zarzadzane przez
komputery i aplikacje, rowniez takie, ktore moga w zaleznosci od subskrypcji lub
umow skutkowac udostepnianiem lub blokowaniem niektérych funkeji. Wprowa-
dzenie modelu subskrypcyjnego na okreslone systemy samochodowe spotkato si¢
z mieszanymi reakcjami. Wielu klientéw wyraza niezadowolenie z koniecznosci
placenia dodatkowo za opcje, ktore sg juz fizycznie obecne w pojezdzie. Krytycy argu-
mentuja, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do dodatkowych kosztéw i komplikacji
dla uzytkownikéw. Mimo kontrowersji trend wprowadzania subskrypcji na funkcje
samochodowe zdaje si¢ zyskiwac na popularnosci. Producenci argumentuja, ze taki
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model finansowania pozwala na wigksza elastycznos¢ i personalizacje pojazdow,
a takze na aktualizacje¢ i dodawanie nowych funkcjonalnosci w miare ich rozwoju
(tamze). Podobnie moze by¢ z AI w wykorzystywanych codziennie aplikacjach
lub sprzetach, co powigkszac¢ bedzie przepas¢ w dostepie do technologii zwigzang
z ekonomicznymi podziatami i nierdwnos$ciami.

Nie bez znaczenia jest réwniez oddzialywanie technologii na edukacje i kulture.
Mozna na to patrzec z perspektywy emancypacyjnej, ale réwniez, paradoksalnie,
skrajnie liberalnej w duchu antypedagogicznym - jako na utrate wolnosci samo-
stanowienia w dobie algorytmoéw zawiadujacych szerokimi polami ludzkiej aktyw-
nosci, w odwotaniu m.in. do budowanych przez duze platformy medialne profili
konsumpcyjnych. Meta, wlasciciel Facebooka i Instagrama, planowata wykorzysta¢
publiczne tresci udostepniane przez dorostych uzytkownikéw z Wielkiej Brytanii
do szkolenia swoich modeli sztucznej inteligencji. Firma zapewnila, ze prywatne
wiadomosci oraz dane uzytkownikéw ponizej 18 roku zycia nie beda wykorzystywane
w tym procesie (Reuters 2024). W odpowiedzi na te plany brytyjski Urzad Ochrony
Danych, Information Commissioner’s Office (ICO), wyrazil obawy dotyczace spo-
sobu, w jaki Meta zamierzata uzyskac zgode uzytkownikéw na wykorzystanie ich
danych. W rezultacie Meta wstrzymata swoje dziatania, deklarujac jednoczes$nie,
ze uwzgledni uwagi ICO i ufatwi uzytkownikom rezygnacje z przetwarzania ich
postow na potrzeby Al (tamze).

W kontekscie edukacji pojawia si¢ obawa, ze Al moze prowadzi¢ do standaryzacji
myslenia przez ograniczenie kreatywnosci i zdolnosci do krytycznego rozumowania.
I siegania do pedagogiki emancypacyjnej, rozpoznajacej i wskazujacej zaleznosci
podlegtosci, ale réwniez systemowego sprzyjania, ktory prof. Joanna Rutkowiak
okreslita kiedy$ poczatkowo jako ukryty — chociaz nie w znaczeniu hidden curri-
culum, raczej skrywany, tak to po latach odczytuje — program edukacyjny korporacji
(indywidualne rozmowy; Rutkowiak 2012). Podejscie antypedagogiczne, podobnie
jak bunt subkultury punk - do ktorej siegam w kontekscie zbieznosci $rodtytutu
jednej z czedci artykulu z nazwa zespolu podwazajacego, jako jeden z wielu na
przestrzeni dekad, systemowe zaleznosci — odrzuca sztywne struktury i standardy,
promujac samodzielnos¢ i nonkonformizm. W ten sposéb krytyka technologii staje
sie rowniez sprzeciwem wobec nadmiernej automatyzacji edukacji, ktéra moze
zagraza¢ rozwojowi autonomicznego i krytycznego myslenia.

Ryzyko autorytaryzmu technologicznego

Ryzyko autorytaryzmu technologicznego to kolejny istotny aspekt oporu wobec
rozwoju sztucznej inteligencji. W miare jak technologia staje si¢ coraz bardziej
zaawansowana, rosnie takze jej potencjat do wykorzystania w celach kontrolowania
spoleczenstwa. Wladze panstwowe oraz korporacje moga korzystac¢ z Al do $ledzenia
obywateli, przewidywania ich zachowan czy wptywania na podejmowanie decyzji,
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co prowadzi do ograniczenia wolnosci i prywatnosci. Widzimy to na przykladzie
chinskiego rankingu spolecznego ograniczajacego ludziom o gorszym wyniku
w tymze rankingu, czyli tracacym poczatkowe punkty z uwagi na podejmowane
aktywnosci monitorowane przez rzad, dostep do szybkich kolei, komfortowych
hoteli czy innych ustug (Spegele 2024). Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby panstwa
demokratyczne, réwniez w obronie status quo lub w celu pilnowania porzadku
i przestrzegania prawa, stosowaly podobne metody, wykorzystujac sztuczng inte-
ligencje. W kontekscie autorytaryzmu technologicznego warto zwrdci¢ uwage na
to, jak AI moze by¢ wykorzystywana do wzmocnienia nadzoru. Systemy rozpozna-
wania twarzy, analiza danych biometrycznych, monitorowanie aktywnosci online —
to tylko niektére przyklady, gdzie technologia moze stuzy¢ do zwiekszenia kontroli
nad jednostka. AI moze sta¢ si¢ narzedziem represji umozliwiajagcym utrzymanie
wladzy poprzez inwigilacje i w skrajnych sytuacjach eliminacje¢ opozycji, na co
wskazywatem, odwolujac sie do raportu EU (Unver 2024).

W odpowiedzi na te zagrozenia krytycy autorytaryzmu technologicznego pod-
kreslaja potrzebe wprowadzenia regulacji chronigcych prywatnosc¢ obywateli oraz
ograniczajacych mozliwosci wykorzystania Al do celéw nadzoru. Przykladem niech
bedzie AI Act wprowadzony przez Unig¢ Europejska (AI Act 2024). Emancypacyjne
podejscie do rozwoju technologii zaklada, ze systemy Al powinny by¢ projekto-
wane w sposob transparentny, z uwzglednieniem praw cztowieka i zapewnieniem
obywatelom kontroli nad ich danymi. Tylko w ten sposéb mozna unikna¢ sytuacji,
w ktorej technologia staje si¢ narzedziem ucisku, a nie wyzwolenia. Vinod Khosla,
przedsigbiorca zwigzany z OpenAl moéwi, ze ,,Dodatkowe obawy obejmuja mozli-
wos¢ wykorzystania Al do manipulacji opinig publiczng, kontrolowania informacji
oraz wplywania na wybory poprzez ukierunkowana propagande lub technologie
deep fake. (...) Moze to podwazy¢ fundamenty demokracji i stworzy¢ spoleczenstwo,
w ktérym trudno jest rozrézni¢ prawde. Jednak obawy dotyczace manipulacji i kon-
troli opieraja si¢ na zalozeniu, ze pojawi si¢ jeden, despotyczny «wtadca» Al co jest
mato prawdopodobne. Bardziej realne jest, ze zobaczymy réznorodno$¢ systemow
Al z ktorych kazdy bedzie stuzyl innym interesom, co zapobiegnie konsolidacji
wiadzy i wpltywow” (Khosla 2024; thum. wlasne). Warto pamieta¢, ze Khosla, jako
osoba zwigzana z rozwojem omawianych w artykule technologii, moze prébowac
uspokajac opinie publiczng. Ryzyko autorytaryzmu technologicznego wiaze si¢
wlasnie z konsolidacja, koncentracja wladzy w rekach nielicznych korporacji, ktére
maja dostep do ogromnych ilosci danych i zasobow. Bez odpowiednich mechani-
zmow regulacyjnych oraz spotecznej kontroli rozwdj Al moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej korporacje te beda mialy znaczace, jesli nie decydujace zdanie, mozliwo$¢
oddzialywania na wybory polityczne i poczynania decydentéw, gospodarke oraz
zycie codzienne obywateli. W zwigzku z tym konieczne jest rozwijanie inicjatyw
spotecznych i ruchéw obywatelskich, ktore beda dazy¢ do demokratyzacji procesu
decyzyjnego dotyczacego technologii — kontroli tzw. MAMAA, czyli firm: Meta,
Alphabet, Microsoft, Amazon i Apple (McInnis 2022).
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Cooperation with the Machine: odpowiedzialne wspdttworzenie

Edukacja technologiczna

Edukacja odgrywa kluczowa role w odpowiedzialnym wspottworzeniu technologii.
Przygotowanie obywateli do swiadomego korzystania z Al wymaga rozwijania nie
tylko kompetencji technologicznych, ale takze umiejetnosci krytycznego myslenia.
Edukacja medialna i technologiczna sg niezbednymi narzedziami w ksztaltowaniu
kompetencji obywatelskich, ktére umozliwiajg $wiadome uczestnictwo w spo-
teczenstwie informacyjnym. Tylko poprzez odpowiednie przygotowanie eduka-
cyjne mozemy zapewnic, ze spoleczenstwo bedzie mialo mozliwos¢ aktywnego
ksztaltowania kierunku rozwoju technologii, a tym samym unikniecia negatyw-
nych konsekwencji jej wdrozen (Stunza 2024). Edukacja technologiczna powinna
promowac zaréwno zrozumienie dzialania Al, jak i zdolno$¢ do oceny skutkow
jej wykorzystania. Wprowadzenie do programoéw nauczania tematéw zwigzanych
z etyka technologiczng oraz wiedzg, jakie konsekwencje moze nies¢ ze soba rozwdj
Al, pozwoli na budowanie bardziej swiadomego spoteczenstwa, ktore bedzie mogto
aktywnie uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania przysztosci technologii.

W kontekscie edukacji kluczowe jest takze promowanie tzw. kompetencji
przysztosci - czyli wiedzy, umiejetnosci i postaw ze splecionych ze sobg kluczo-
wych obszaréw - ktére beda niezbedne w zmieniajacym si¢ $wiecie pracy (zob.
m.in. Wtoch, Sledziewska 2019). Al i automatyzacja maja ogromny wplyw na
rynek pracy, dlatego edukacja powinna kla$¢ nacisk na rozwijanie takich cech
i umiejetnosci jak kreatywnos¢, zdolnos¢ do adaptacji, wspdtpraca i rozwigzywanie
problemoéw. Tego rodzaju kompetencje pozwola jednostkom lepiej dostosowac si¢
do dynamicznych zmian oraz wykorzysta¢ mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwoj
technologii.

Edukacja technologiczna powinna réwniez promowac podejscie emancypa-
cyjne - rozwijanie swiadomosci spofecznej i krytycznego myslenia na temat tech-
nologii, co umozliwi jednostkom podejmowanie §wiadomych decyzji dotyczacych
korzystania z Al Tylko dzigki odpowiedniej edukacji mozemy mie¢ pewnos¢, ze
spoleczenstwo bedzie w stanie wspoltworzy¢ technologie w sposob, ktory stuzy
wszystkim, a nie tylko wybranym grupom intereséw. Edukacja powinna ponadto
uwzglednia¢ aspekty zwigzane z odpowiedzialnym korzystaniem z technologii,
takie jak ochrona prywatnosci i umiejetnos¢ rozpoznawania dezinformacji.

Wspéttworzenie technologii z r6znymi interesariuszami

Aby wspolpraca z Al byta rzeczywiscie konstruktywna i demokratyczna, konieczne
jest zaangazowanie réznych grup interesariuszy - od twdrcéw technologii po
uzytkownikow koncowych, a takze organizacje spoleczne, regulatoréw i instytucje
edukacyjne. Takie podejscie pozwala na uwzglednienie réznorodnych perspek-
tyw i potrzeb, co prowadzi do bardziej sprawiedliwych i inkluzyjnych rozwigzan
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technologicznych. Wspdlpraca z réoznymi interesariuszami oznacza réwniez
konieczno$¢ budowania zaufania i wzajemnego zrozumienia. Transparentnos$¢
procesu tworzenia technologii, otwarta komunikacja na temat mozliwosci i ogra-
niczen Al, a takze gotowos$¢ do wprowadzania zmian w odpowiedzi na uwagi
uzytkownikéw sg kluczowymi elementami, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zbu-
dowania trwalego partnerstwa miedzy réznymi grupami. Dzieki temu mozliwe
jest wspolne tworzenie technologii, ktére beda odpowiadac na realne potrzeby
spoleczne i przyczynia¢ sie do poprawy jakosci zycia. Co ciekawe, podobnie jak
cytowany Khosla, réwniez Bill Gates zwraca uwage na te kwestie. W artykule
The Age of Al has begun podkresla, ze rozwdj technologii sztucznej inteligencji
wymaga szeroko zakrojonej wspotpracy roznych sektoréw i zaangazowania spo-
tecznosci globalnej, aby skutecznie ksztaltowa¢ nowg ere, ktdra ta technologia
zapoczatkowuje. Gates wskazuje na kluczowa role rzagdéw oraz organizacji filan-
tropijnych, argumentujac, ze sily rynkowe nie zawsze dostarczaja produkty, ktore
stuzg najubozszym lub rozwiazuja najwazniejsze problemy spoleczne. Dlatego,
wedlug niego, konieczne jest, aby instytucje te wspolpracowaty, umozliwiajac
wykorzystanie Al do zmniejszania nieréwnosci spotecznych i wspierania rozwoju
tam, gdzie potrzebne sg innowacje (Gates 2023). Gates wskazuje rowniez na istot-
no$¢ wspolpracy miedzysektorowej, szczegélnie w takich obszarach jak opieka
zdrowotna, edukacja i walka ze zmianami klimatycznymi, ktére zyskaja nowe
mozliwosci rozwoju dzigki AI. W jego wizji skuteczne wykorzystanie potencjatu
tej technologii wymaga zaangazowania réznych sektoréw oraz miedzynarodo-
wego dialogu, aby regulacje dotyczace sztucznej inteligencji byty zréownowazone
i stuzyly globalnemu dobru. Era Al opisywana przez Gatesa to czas, w ktorym
sukces technologii bedzie zalezal od wspdtpracy rzadéw, sektora prywatnego,
organizacji filantropijnych i spotecznosci migdzynarodowej (tamze). Mys$lac
o oddolnym, obywatelskim nadzorowaniu rozwoju i skutkéw uzywania nowych
technologii, w tym sztucznej inteligencji, warto powotywac si¢ na osobistosci
o duzej sile oddzialywania wérdd twoércow technologii.

Odpowiedzialne innowacje

Wspotpraca z technologia powinna opierac si¢ na idei odpowiedzialnych innowa-
cji — podejscia, ktore zaklada, ze kazda nowa technologia powinna by¢ oceniana pod
katem jej oddzialywania na spoleczenstwo, srodowisko i gospodarke. Jest to w duzej
mierze zbiezne ze wspomnianymi pomystami Gatesa. Jak pokazuja wyniki syste-
matycznego przegladu literatury autorstwa Roba Lubberinka i wspoipracownikéw,
odpowiedzialne innowacje obejmuja takie praktyki jak zaangazowanie interesariuszy
na wczesnych etapach procesu oraz deliberatywne formy zarzadzania, co ma na celu
etyczne i spoteczne ukierunkowanie rozwoju technologii (Lubberink i in. 2017).
Odpowiedzialne innowacje wymagaja nie tylko oceny korzysci, jakie moze przy-
nies¢ Al ale takze potencjalnych zagrozen i ryzyka zwiazanego z jej wdrozeniem.
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Idac dalej, siegnijmy kolejny raz do Khosli. Wskazuje on na potrzebe wdrozenia
takich $rodkéw jak uniwersalny dochdd podstawowy oraz innych form wsparcia
spolecznego, aby zapobiec potencjalnym negatywnym skutkom automatyzacji
i zapewnic, ze korzysci z rozwoju Al beda rownomiernie roztozone w spoteczen-
stwie (Khosla 2024). Waznym elementem tego podejécia jest zasada ostroznosci,
ktora — jak wskazuje Hans Jonas, ktorego przywotuje w artykule Hanny Schudy
Instytut Spraw Obywatelskich - naktada na nas etyczny obowiazek przewidywa-
nia i uwzgledniania potencjalnych skutkéw technologii, szczegélnie w obliczu
niepewnosci co do ich bezpieczenstwa i etycznosci (Schudy 2021). W przypadku
watpliwosci wobec tych aspektow nalezy zachowac szczegdlng ostroznos¢ i wpro-
wadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia.

Wyzwania i przyszto$¢ Al: rOwnowaga migdzy oporem a wspotpraca

W obliczu dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji kluczowe jest zrozu-
mienie, ze zaréwno opor, jak i wspolpraca maja swoje miejsce w ksztaltowaniu
technologii. Opdr - rozumiany jako krytyczna analiza i wyrazanie obaw doty-
czacych potencjalnych zagrozen — pomaga w wykrywaniu problemoéw, ktore
moga pojawic si¢ wraz z rozwojem Al takich jak wspomniane wcze$niej: utrata
kontroli nad algorytmami, poglebianie nieréwnosci spolecznych, ryzyko autoryta-
ryzmu technologicznego czy tez radykalne i szybkie zmiany na rynku pracy oraz
w zakresie swobod i praw obywatelskich. Wspdtpraca natomiast daje mozliwos¢
uczestnictwa w procesie projektowania i wdrazania technologii, co pozwala na
bardziej swiadome, inkluzyjne i prospoteczne podejscie uwzgledniajace potrzeby
réznych grup spolecznych i minimalizujace ryzyko negatywnych skutkéw tech-
nologii. Przyszlo§¢ Al wymaga rownowagi miedzy tymi dwiema strategiami, aby
technologia mogta rozwijac sie w sposdb bezpieczny, etyczny i stuzacy interesowi
publicznemu. Wazne jest, aby zaréwno opdr, jak i wspolpraca byty prowadzone
w sposdb konstruktywny, z mysla o dtugoterminowych korzysciach spolecznych,
zréwnowazonym rozwoju oraz dazeniu do stworzenia bardziej sprawiedliwego
i rownego spoleczenstwa.

Spoteczenstwo obywatelskie ma istotng role do odegrania w ksztaltowaniu przy-
szto$ci Al Organizacje pozarzadowe, ruchy spoleczne oraz inicjatywy obywatelskie
mogg dziala¢ na rzecz zapewnienia, ze rozwdj Al bedzie zgodny z warto$ciami
demokratycznymi i postuzy interesowi publicznemu. Spoteczenstwo obywatelskie
moze wspierac proces ksztaltowania Al poprzez promowanie odpowiednich regu-
lacji prawnych, organizowanie kampanii edukacyjnych i zwigkszanie §wiadomosci
spolecznej na temat zagrozen i mozliwosci zwigzanych ze sztuczng inteligencja.
Edukacja i angazowanie obywateli w procesy decyzyjne dotyczace rozwoju tech-
nologii sg kluczowe, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej Al staje si¢ narzedziem kontroli
zamiast instrumentem wspierania wolnosci i dobrobytu.
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Podsumowanie

Wspolczesny rozwdj sztucznej inteligencji stawia przed nami pytania dotyczace
tego, jak zapewnic, aby technologie stuzyty dobru wspélnemu, a nie tylko interesom
wybranych grup. Rola spoteczenstwa obywatelskiego, edukacji technologicznej
oraz odpowiednich regulacji prawnych nie moze by¢ przeceniona. Konieczne jest
budowanie §wiadomosci spolecznej, rozwijanie kompetencji przysztosci i promo-
wanie etycznych standardéw, aby zapewni¢, ze sztuczna inteligencja przyczyni
sie do sprawiedliwego, zréwnowazonego rozwoju. W nadchodzacych latach to,
w jaki sposob podejdziemy do ksztaltowania Al bedzie mialo kluczowe znaczenie
dla naszego spoleczenstwa, gospodarki i kultury. Dlatego tez zaréwno opor, jak
i wspolpraca musza by¢ traktowane jako komplementarne strategie, ktore razem
mogg przyczynic si¢ do stworzenia technologii stuzacej catej ludzkosci. Kluczowe
bedzie takze rozwijanie miedzysektorowej wspdtpracy, ktdra umozliwi zintegrowane
podejscie do probleméw spotecznych i gospodarczych. Wspoétpraca migdzynaro-
dowa i wymiana dobrych praktyk miedzy krajami beda mialy istotne znaczenie
w kontekscie tworzenia globalnych standardéw dla rozwoju AIL. Wazne jest réw-
niez, aby decydenci polityczni, tworcy technologii oraz spoteczenstwo wspdlnie
podejmowali dzialania na rzecz tworzenia odpowiednich mechanizméw kontroli,
ktdre zapewnig transparentno$¢ i odpowiedzialno$¢ w zakresie stosowania Al

Ponadto niezbedne jest kontynuowanie badan nad oddziatywaniem Al na rézne
aspekty zycia spolecznego oraz nad strategiami minimalizowania potencjalnych
zagrozen zwigzanych z technologia. W szczegdlnosci nalezy skupic si¢ na rozwi-
janiu narzedzi, ktére beda wspiera¢ inkluzywno$¢ oraz redukowac nieréwnosci
spoleczne, aby Al mogla by¢ wykorzystywana jako nosnik pozytywnych zmian.
Tylko poprzez odpowiednie polaczenie krytyki, wspotpracy i zaangazowania
spotecznego mozliwe jest stworzenie sztucznej inteligencji, ktora bedzie wspiera¢
rozwoj calego spoleczenstwa, przyczyniajac si¢ do budowania sprawiedliwego,
zrownowazonego i bezpiecznego $wiata.

W duchu pedagogiki emancypacyjnej, cho¢ z odwotaniami do antypedago-
gicznego i punkowego oporu, krytyka ta jest proba wyzwolenia spod dominacji
technologii oraz zacheceniem do refleksji nad tym, jakie wartosci i cele powinny
przyswiecac jej rozwojowi. Postulaty takie jak prawo do audytu algorytmoéw, roz-
wijanie etycznych wytycznych dotyczacych stosowania Al a takze demokratyzacja
procesu podejmowania decyzji o jej wykorzystaniu, s przykladem prob odzyska-
nia kontroli nad technologia. To dzialania, ktdre majg na celu zapewnienie, ze Al
bedzie stuzy¢ interesowi publicznemu, a nie jedynie korporacyjnym zyskom. I nie
jest to gérnolotne pustostowie, zwlaszcza jesli spojrzy sie choc¢by na przemiane
OpenAl, twdrcy Chatu GPT, z organizacji non-profit na firme nastawiong na zysk
(Reuters 2024b).
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Streszczenie

Artykut analizuje dwie postawy wobec technologii sztucznej inteligencji: oporu i wspétpracy.
W kontekscie dynamicznego rozwoju Al autor rozwaza, jak obywatele moga bra¢ udziat
w ksztaltowaniu technologii, aby unikna¢ negatywnych skutkéw zwigzanych z autorytary-
zmem technologicznym i brakiem transparentnosci. Przedstawiono przykiady wspotczesnych
inicjatyw, ktore wyrazaja obawy spoleczne, a takze dzialania majace na celu odpowiedzialne
wykorzystanie technologii. W artykule oméwiono edukacje technologiczng oraz znaczenie
regulacji prawnych, aby zapewni¢, ze rozwdj Al stuzy dobru publicznemu.
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giczne, edukacja technologiczna, autorytaryzm technologiczny, odpowiedzialne innowacje

Summary

Rage Against the Machine or Cooperation with the Machine:
Resistence and Resilience in AI Governance

The article analyzes two attitudes towards artificial intelligence: resistance and cooperation.
In the context of AT’s rapid development, the author considers how citizens can partici-
pate in shaping technology to prevent negative outcomes associated with technological
authoritarianism and lack of transparency. Contemporary initiatives expressing societal
concerns are presented, along with actions aimed at responsible technology use. The article
discusses the role of technological education and legal regulations to ensure Al development
serves the public good.
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