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Co robi¢, gdy nadchodzg potwory?
Wiedza i edukacja po hegemonii

The old world is dying away, and the new world struggles to come forth:
now is the time of monsters (Zizek 2012).

Wprowadzenie

W kontrascie do globalnego trendu demokratyzacji z lat 90. XX wieku dekada
2015-2024 zostanie zapamigtana jako okres powrotu politycznego autorytaryzmu,
napie¢ geopolitycznych i wojny. Pierwsza z tych tendencji, chociaz postrzegamy
ja gtéwnie z perspektywy $wiata zachodniego, dotyczy w réwnym stopniu krajow
spoza tego obszaru — Chiny, Rosja i Bialorus, Arabia Saudyjska, Turcja, Iran, Egipt,
Wenezuela i wiele innych przeszly w tym okresie ewolucje form rzagdéw od demo-
kratycznych czy quasi-demokratycznych do autorytarnych, lub od autorytarnych
do lezacych na pograniczu totalitaryzmu (Nord i in. 2025). Na poziomie global-
nym wzrosta réwniez liczba zamachéw stanu, wojen i wojen domowych (ACLED
2025). Stany Zjednoczone - kraj, ktory od czterech dekad stabilizowal sprzyjajacy
mu globalny system gospodarczy i polityczny — stopniowo utracily zdolno$¢ do
odgrywania hegemonicznej roli i ostatecznie same zaczely dryfowaé w kierunku
autorytaryzmu.

Trend ten jest do pewnego stopnia zaskakujacy. Co prawda na poczatku wieku XXI
mieli$my do czynienia z momentem, w ktérym stabilnos¢, zdolnos¢ do dtugotermi-
nowego planowania i generowania wzrostu gospodarczego przez autorytarne rzady
krajow takich jak Chiny czy Singapur, mogly si¢ wydawac¢ atrakcyjnym modelem
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w poréwnaniu z chaosem cechujgcym systemy demokratyczne, ale chwila ta juz
mineta. Wiekszos¢ krajow, w ktérych autorytaryzm nasilit si¢, zaczeta wykazywac
typowe dla tego systemu problemy: sktonno$¢ do duszenia dziatalnosci gospodar-
czej (Lemoine i in. 2024), utrate obiektywnej wiedzy o stanie systemu, agresywna
polityke zagraniczng i wewnetrzne represje, a takze brak zdolnosci do rezygnacji
z nieudanych projektow, gdy mogloby to ostabi¢ wladze przywddcy lub dominujacej
partii (dobrymi przyktadami sg chinska reakcja na epidemie COVID-19 czy wojna
w Ukrainie). Krétko méwigc, autorytaryzm nie wydaje si¢ juz bardziej efektywny
gospodarczo niz liberalna demokracja, a jego stabilnos¢ jest kupowana kosztem
stale nasilanych represji.

Sytuacja w okresie ostatniego kryzysu globalizacji, kapitalizmu i $wiatowego
systemu geopolitycznego - czyli w latach 1914-1945 - byta odmienna. Spojone
populistyczna ideologig autorytarne badz totalitarne formy rzadéw obecne w ZSRR
i rozmaitych systemach faszystowskich mogly sie wydawa¢ dobra alternatywa dla
niezreformowanego liberalizmu wcigz wstrzasanego kryzysami gospodarczymi,
rozdzieranego przez gigantyczne nieréwnosci spoleczne i pozbawionego w pelni
demokratycznej legitymizacji. Ostateczne zwyciestwo liberalnych form rzadéw
wynikalo nie tyle ze sztywnego trzymania si¢ idei leseferyzmu, co z selektywnej
absorpcji wzorcow z zagrazajacych liberalizmowi reziméw i przeksztalcenia go
w system mieszany - taczacy elementy wolnego rynku i gospodarki socjalistyczne;.
Réwnolegle poszerzono mozliwosci partycypacji w polityce i korzystania z roz-
woju gospodarek narodowych na wszystkich (lub, jak w wypadku USA, prawie
wszystkich) obywateli.

Wobec widocznej stabosci wspolczesnych autorytaryzmdéw obecna sytuacja
stawia przed nami wieksze problemy interpretacyjne. Dryf w kierunku nieliberal-
nych form rzadéw nie wydaje si¢ podyktowany koniecznoscig ani historyczng, ani
pragmatyczng. Jednoczes$nie wywiera on znaczng presje¢ na instytucje spoteczne,
wlaczajac w to edukacje, ktora jest wystawiona na sprzeczne zadania sif politycz-
nych dazacych albo do jej instrumentalizacji na potrzeby populistycznej rewolucji,
albo do efektywnej ochrony liberalnego status quo przed populistycznymi atakami.

Celem tego artykulu jest proba spojrzenia z innej perspektywy na obecna sytua-
cje spoleczno-polityczng $wiata zachodniego i wyciagniecia z tego wnioskéw dla
edukacji. Nasza reinterpretacja polega na umieszczeniu populistycznego zwrotu
politycznego w kontekscie zaczerpnigtej od Gramsciego (2014) i jego kontynuatoréw
wiedzy o przebiegu kryzysow rezimow hegemonicznych. Z tego punktu widzenia
zmiany, jakich do$wiadczamy, s przewidywalng reakcja na krach systemu neo-
liberalnego, ktory — podobnie jak poprzedzajace go rezimy hegemoniczne — ulegt
rozktadowi w wyniku serii kryzysow (gospodarczych, uchodzczych, pandemicznych).
Wobec tych probleméw jego mechanizmy kontrolne okazaly sie niewystarczajace
albo (jak w wypadku imigracji czy nieréwnosci spofecznych) nie byly one w jego
ramach postrzegane jako kryzysy. Upadek neoliberalizmu pozwolit na pojawienie
sie sporu politycznego, wczesniej thumionego przez istnienie hegemonicznej ramy
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normatywnej i strzegacych jej instytucji, zaréwno lokalnych, jak i ponadnarodowych.
Po dlugim okresie postpolitycznego zamrozenia aktywna - i silniej niz dotychczas
spolaryzowana - polityka jawi si¢ obywatelom jako pozbawione legitymizacji
zagrozenie dla ich wolnosci.

Wynika z tego, ze przynajmniej czes¢ doswiadczenia ,,autorytarnego dryfu”
wigze sie z pojawieniem si¢ nieobecnych przez dlugi czas, ale mieszczacych sie
w demokratycznych ramach form konfliktu politycznego. Oznacza to tez, ze edu-
kacyjna reakcja na te konflikty niekoniecznie musi przyjmowac charakter obrony
mechanizmow status quo przed zagrozeniem populistycznym czy mechanizmami
postprawdy, ale raczej powinna polega¢ na przekazywaniu umiejetnosci wazenia
poszczegdlnych racji politycznych z perspektywy wykraczajacej poza afektywne
struktury interpretacyjne tworzone przez obie strony politycznego sporu. Inspi-
racja dla tej interpretacji byla dla nas, idgca wbrew literze tekstu ale zgodna z jego
duchem, lektura mysli Paola Freirego (1983, 1985).

Zmierzch neoliberalnej hegemonii

Trudno wskaza¢ precyzyjny moment zakonczenia neoliberalnej hegemonii. Jak
w wypadku kazdego zlozonego systemu jej rozktad byl powolnym, mozolnym
procesem, niemniej mozna pokusi¢ sie¢ o wskazanie dwoch symbolicznych dat
wyznaczajacych jego poczatek i koniec.

23 pazdziernika 2008 roku przed komisja $ledcza Kongresu Stanéw Zjedno-
czonych stangl Alan Greenspan, w latach 1987-2006 przewodniczacy Rezerwy
Federalnej USA. Greenspan az do odejscia ze stanowiska byl uznawany niemalze za
cudotworce — cztowieka, ktérego wywazone interwencje (lub czgsto powstrzymanie
sie od nich) zapewnily Stanom Zjednoczonym dwie dekady szybkiego wzrostu
gospodarczego (Gerstle 2023).

System ekonomiczny, do ktérego powstania si¢ przyczynil, zaczat jednak szwan-
kowa¢ niedlugo po opuszczeniu przez niego stanowiska i ostatecznie zalamat si¢
w roku 2007, co zapoczatkowalo wielkg recesje i — z pewnym opdznieniem — kryzys
strefy euro.

W trakcie przestuchania przed komisja Kongresu Greenspan, zapytany o to, czy
w swoich decyzjach kierowat si¢ ideologia, odpowiedzial:

Alan Greenspan: Pamietajmy, ze ideologia to rama koncepcyjna, za pomoca ktorej ludzie radza
sobie z rzeczywisto$cig. Kazdy ma jaka$ ideologie. Trzeba ja mie¢. Zeby istnie¢, potrzebujemy
ideologii. Pytanie brzmi: czy jest ona trafna, czy nie? I to, co chcialem Panu powiedzied, to ze
tak, znalaztem blad. Nie wiem, czy jest on znaczacy lub trwaly, ale bylem tym faktem bardzo
zaniepokojony.

Henry Waxman (cztonek komisji): Znalazt Pan btad w rzeczywistosci. .

Alan Greenspan: Blad w modelu, ktory postrzegalem jako, mozna powiedzie¢, strukture
funkcjonowania definiujaca, jak dziala $wiat.
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Henry Waxman: Innymi stowy, odkryt Pan, ze Pana poglad na $wiat, Pana ideologia nie byla
poprawna, nie dziatata?

Alan Greenspan: Doktadnie tak. I to jest powdd, dla ktorego jestem tak zszokowany, poniewaz
przez czterdziesci lub wiecej lat mialem znaczace dowody na to, ze dzialala wyjatkowo dobrze
(PBS News 2008; ttum. wlasne).

Blad, o ktdrego istnieniu méwil Greenspan, dotyczyt zalozenia, ze podmioty
wolnorynkowe alokujg pienigdze w sposob racjonalny, dyskontujac wszelkie moz-
liwe zrédla ryzyka, i tym samym nie powinny doprowadzi¢ do kryzysu, ktory —
w momencie przestuchania — niszczyt gospodarki zachodu.

Prawie doktadnie czternascie lat pozniej, 25 pazdziernika 2022 roku ze stanowiska
zrezygnowala premier Wielkiej Brytanii — Liz Truss. Podjeta ten krok czterdziesci
pie¢ dni po objeciu rzaddw, co czyni jg najkrocej urzedujacym premierem w historii
kraju. Przyczyna tak szybkiej rezygnacji byt gospodarczy chaos, jaki rozpetal sie
w reakcji na opublikowany miesigc wczedniej minibudzet' zaktadajacy znaczace
obnizki podatkéw placonych przez najbogatsza czes¢ populacji, a takze zatrzymanie
planowanej podwyzki podatku od korporacji. Mimo majacego z tego wyniknaé
spadku dochodéw panstwa budzet nie zaktadat obnizenia jego wydatkow.

W reakcji na publikacje minibudzetu kurs brytyjskiego funta zatamat si¢, spadajac
do najnizszego poziomu w historii. Spadla réwniez cena brytyjskich obligacji, co
postawito wiele funduszy emerytalnych (wykorzystujacych obligacje jako bezpieczna
przystan dla kapitatu) na krawedzi bankructwa (Marsh 2023). Sytuacje uratowaly
szybkie dzialanie banku centralnego i ostatecznie rezygnacja Truss ze stanowiska.
W konsekwencji zawirowan zwigzanych z minibudzetem dlug Wielkiej Brytanii
wzrdst o okoto 30 miliardow funtéw (Keegan 2022).

Znaczace w calej historii jest to, ze Liz Truss, starajac si¢ o stanowisko przewod-
niczacej Partii Konserwatywnej (i tym samym premiera), przedstawiala si¢ jako
reinkarnacja ikony neoliberaléw Margaret Thatcher. Planujac minibudzet, onaijej
doradcy opierali si¢ na krzywej Laffera (Helm, Inman 2022), neoliberalnym modelu
sugerujacym, ze obnizenie podatkoéw moze zwigkszy¢, a nie zmniejszy¢, dochody
Skarbu Panstwa. Poczatkowa reakcja prawicowej prasy na planowane zmiany byta
ekstatyczna. Znacznie mniejszym entuzjazmem wykazaly sie stanowigce serce
wolnego rynku instytucje finansowe.

Wydzwiek obu tych wydarzen byl bardzo odmienny - upadek Greenspana byt
tragedig, a Liz Truss — farsag®. W roku 2008 watpliwosci co do neoliberalnej ideologii
wyrazit jeden z jej ojcow zalozycieli, w 2022 roku nie wierzy! w nig juz nawet wolny

! Niebedgce pelnowymiarowym budzetem o$wiadczenie o przyszlorocznych zmianach planowanych

przez Kanclerza Skarbu - brytyjski odpowiednik Ministra Finanséw.
2 Gdy Liz Truss byla wcigz u wladzy, ukazal sie artykul w czasopi$mie ,,The Economist’, w ktérym
uznano, ze jej rzad ma ,termin przydatnosci do spozycia nie dluzszy niz salata” (,,The Economist”
2022). Trzy dni po tej publikacji jeden z tabloidow rozpoczal livestream przedstawiajacy salate (w peruce
z przylepionymi oczyma i uémiechem) i zdjecie urzedujacej pani premier. Tytul livestreamu brzmial:
Czy Liz Truss przetrwa dluzej niz satata? Z proby tej zwyciesko wyszto warzywo.
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rynek. W czasie, ktory dzieli te dwa wydarzenia, doszlo do zakwestionowania wielu
zalozen dotyczacych gospodarki, ale z powstalego chaosu nie wytonil si¢ Zaden
nowy konsensus. Stary $wiat odszed!, nowy jeszcze si¢ nie narodzil, a w szczelinie
pomiedzy dwoma stanami stabilnosci trwa walka o to, kto okresli ksztalt przysztego
globalnego porzadku.

Wtadza hegemoniczna

Nie sposéb odnies¢ sie¢ do wspolczesnych wydarzen, takich jak pojawienie sie
polityki populistycznej i autorytarnej, bez wspomnienia o koncepcji hegemonii -
stworzonej przez Antonia Gramsciego po to, by mozliwy byt opis podobnych reake;ji
politycznych na zblizong do naszej sytuacje historyczna.

Hegemonia w ujeciu Gramsciego jest kategoria bliska pojeciu legitymizacji:
»Oznacza ona polityczne przywodztwo oparte na zgodzie rzadzonych, zgodzie
ugruntowanej w rozpowszechnieniu i popularyzacji §wiatopogladu klasy rzadza-
cej” (Bates 1975: 352; ttum. wlasne). Poniewaz wladza majaca hegemonie rzadzi
zgodnie z szeroko rozpowszechnionymi ideami dotyczacymi tego, co jest stuszne,
prawdziwe i sensowne, nie musi ona na ogoét uciekac si¢ do uzycia sily, nawet jesli
opiera si¢ na wyzysku wigkszosci przez mniejszos¢.

Do upadku hegemonii nie wystarczy gospodarcze niedomaganie systemu.
Taka mozliwo$¢ pojawia sie tylko w wypadku wystgpienia ,,organicznego kryzysu”
obejmujacego zaréwno bazg, jak i nadbudowe, i przejawiajacego sie utrata wiary
w sie¢ narracji thtumaczacych zachowanie klasy rzadzacej:

Kryzys organiczny manifestuje si¢ jako kryzys hegemonii, podczas ktérego ludzie przestaja
wierzy¢ w stowa narodowych przywodcéw i zaczynajg opuszczac tradycyjne partie. Czynnikiem
wyzwalajacym takie kryzysy jest najczesciej porazka klasy rzadzacej w jakim$ duzym przed-
siewzieciu, takim jak wojna, dla ktérego wymagane byly zgoda i ofiary ze strony ludu (Bates
1975: 364; thum. wlasne).

W ciggu ostatnich pieciu dekad teoria Gramsciego byla wykorzystywana i roz-
wijana na wiele sposobow. Do opisania stanu wspolczesnego swiata najciekawsze
wydaja si¢ te sposrod pochodnych czy pokrewnych jej teorii, ktére koncentruja sie
na instytucjonalnym i dyskursywnym wymiarze hegemonii. Jesli patrze¢ na nia
z perspektywy kategorii takich jak ,ekonomie wyobrazone” Boba Jessopa (2002),
»imaginaria” Normana Fairclougha (2001) czy porzadki polityczne Garyego Ger-
stlea (2023), rdzeniem neoliberalnej (czy jakiekolwiek innej zreszta) hegemonii
s3 powigzane ze sobg systemy wiedzy oraz instytucji spotecznych, politycznych
i gospodarczych tworzonych i zarzadzanych w oparciu o nig.

Neoliberalizm rozumiany jako system wiedzy sktada si¢ z zestawu twierdzen,
do ktoérych zaliczy¢ mozna teorie akademickie (mysli Hayeka, Friedmana, ekono-
mia neoklasyczna), ale takze quasi-naukowe modele (krzywa Laffera, ekonomia
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skapywania) i slogany (,,przyptyw podnosi wszystkie todzie”, ,,panistwo powinno
sterowac, a nie wiostowac”, ,,nie ma czegos takiego jak spoteczenstwo, sg tylko jed-
nostki i ich rodziny”). Twierdzenia te pozwalajg opisa¢ swiat spoteczny, lecz stuza
tez generowaniu politycznych emocji i zakladaja pewna perspektywe moralng?
(Gerstle 2023).

Dyskursywna czes¢ hegemonicznego dyskursu jest zblizona do tego, co Alan
Greenspan nazywal ,,ideologig”. Mozna z niej wyprowadzi¢ wskazéwki dotyczace
poprawnego sposobu wykorzystywania zastanych instytucji (banku centralnego,
systemu podatkowego, systemu opieki spotecznej itp.) czy liste niezbednych korekt,
ktére trzeba wprowadzi¢, by instytucje te dzialaly prawidtowo (bank centralny
powinien by¢ niezalezny od demokratycznej wladzy, poziom dltugu panstwowego
nalezy konstytucyjnie ograniczy¢). Wiedza ta dziala tez jako struktura generatywna,
pozwala bowiem projektowac¢ nowe instytucje umozliwiajace radzenie sobie z roz-
maitymi kwestiami spolecznymi (np. bony edukacyjne jako forma subsydiowania
powszechnej edukacji, rynki emisji CO, jako metoda walki z katastrofg klimatyczng).
W tym sensie neoliberalizm jest wiec wiedzg praktyczng i zrodlem wzorcow insty-
tucjonalnych pozwalajacych na zarzadzanie §wiatem spotecznym, diagnozowanie
powstajacych w nim probleméw i generowanie rozwigzan.

Dojrzaly system hegemoniczny bedzie opieral si¢ na trzech filarach. Po pierwsze,
stanowigca jego rdzen wiedza staje si¢ ,,zdrowym rozsadkiem” - przeciwstawianie
sie jej nie jest zaczynem do dyskusji, ale co najwyzej do wyrazenia oburzenia lub
politowania. Sam jezyk zdaje si¢ odmawia¢ nam posluszenstwa, gdy staramy sie
wyobrazi¢ sobie §wiat nie- czy kontrhegemoniczny, a dla wiekszosci ludzi ,,prze-
kfadanie wlasnych doswiadczen na wizje $wiata niezgodna z hegemoniczng kulturg
jest trudne, jesli nie niemozliwe” (Lears 1985: 569; ttum. wiasne).

Po drugie, poniewaz hegemoniczny system wiedzy ksztaltuje rzeczywisto§é
instytucjonalng, plany przeciwstawienia sie dominujacym praktykom faktycznie
moga nie mie¢ szans powodzenia — np. podniesienie podatkéw nie jest mozliwe,
poniewaz wymagatoby rozbudowy panstwa, na co nie ma srodkéw z powodu zbyt
niskich podatkéw (Rothstein 2005), albo tez wywotaloby ucieczke podatnikow
z systemu, poniewaz ten jest tak nieszczelny, ze kazdy lub prawie kazdy obywatel
moze prowadzi¢ ,optymalizacje podatkowg”. Neoliberalne instytucje i przyna-
lezno$¢ do migdzynarodowych gremiéw promujacych taka polityke zamrazaja
panstwo na pewnej $ciezce rozwojowej, karzac je za kazda probe odstepstwa od
obowigzujgcego wzorca.

Te dwa filary hegemonii: ideologia znormalizowana jako ,,zdrowy rozsadek” oraz
sztywno$¢ lokalnych i globalnych rozwiazan instytucjonalnych sprawiaja, ze sily
polityczne opierajace si¢ na dominujacej doktrynie moga z fatwoscia uzyskiwac legi-
tymizacje dla swoich dziatan i plandw, z kolei te, ktdre si¢ jej przeciwstawiajg — nawet

> Zdaniem Gerstlea w wypadu neoliberalizmu mozna méwi¢ o dwoch sprzecznych ze sobg per-

spektywach: neowiktorianizmie i optymistycznym kosmopolityzmie.
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gdyby wygraly wybory - szybko orientujg sig, ze ich zamiary sa niemozliwe do
realizacji. Jedng z konsekwencji tego stanu rzeczy jest wytworzenie sie trzeciego
filaru dominacji: postpolitycznej demobilizacji mas.

Neoliberalng postpolityke, nazywang tez depolityzacja (Buller i in. 2019) czy
postdemokracja (Ranciére 2004, Crouch 2004) mozna zdefiniowac nastepujaco:

Konsensualny tryb rzadzenia, w ktérym spory i niezgoda sa marginalizowane, a przestrzen
polityczna kolonizowana w celu obrony neoliberalnych norm i warto$ci. W tym sensie depo-
lityzacja oznacza odwrét od ,tego, co polityczne’, o ile ,,to, co polityczne” jest rozumiane jako
wyraz kontestacji, deliberacji i partycypacji. Szersze sprzecznosci, ktdre moga istnie¢ w systemach
politycznych, sa redukowane do specyficznych probleméw z zakresu polityki panstwa bedacych
przedmiotem statego zarzadzania; obywatele jako potencjalnie destabilizujacy sytuacje kolektyw
staja si¢ zbiorem niepowigzanych indywidualnych konsumentéw w $wiecie cechujacych si¢
rosngcym utowarowieniem; demokratyczne wybory sg niczym wiegcej, jak tylko mechanizmem
pozwalajacym na selekcje spomiedzy podobnych do siebie administratoréw przestrzeni rzadzacej
sie zawsze ta samg neoliberalng logika (Buller i in. 2019: 4; ttum. wlasne)

Rezim postpolityczny jest dobrze dopasowany do neoliberalnej ideologii widza-
cej w panstwie glowne zrédto zfa i dazacej do przesuniecia centréw decyzyjnych
poza rezim politycznosci, w rece jednostek, ekspertéw lub niezaleznych instytucji,
a takze promujgcej wolnorynkows globalizacje i tym samym ograniczajacej wptyw
polityki wewnetrznej poszczegdlnych krajow na los ich mieszkancow.

Mnogos¢ lokalizacji, w ktérych sg zakorzenione sity hegemoniczne, ich struk-
tura samospelniajacej si¢ przepowiedni i generowany przez nie polityczny bezwlad
nie oznaczaja, Ze s3 one odporne na wszelkie wyzwania. Rzeczywistos¢ jest zbyt
zlozona, by mogla by¢ objeta jakimkolwiek modelem, a nawet jesli podjac by taka
probe, elementy niezawarte w modelu moga interferowa¢ z dziataniem opartych na
nim struktur (Jessop, Oosterlynck 2008). Dodatkowo same hegemoniczne systemy
wiedzy (i w konsekwencji proby wprowadzenia ich w zycie) nie s3 pozbawione
wewnetrznych sprzecznosci (Jessop 2002).

Najpowazniejszym wyzwaniem dla systemu hegemonicznego s3 problemy, ktore
w danym modelu rzeczywisto$ci spolecznej nie sg brane pod uwage (w wypadku
neoliberalizmu: globalne ocieplenie, pandemie), nie uznaje si¢ ich za problem
(np. nieréwnosci spoteczne, nadmierna imigracja czy emigracja) albo wydaja sie
generowane przez sam system (kryzys roku 2007).

Oznacza to, ze — jak kazdy ze stworzonych przez czlowieka modeli spoteczno-
-gospodarczych - neoliberalizm jest podatny na kryzysy. Jessop opisuje je naste-
pujaco:

Kryzys nie jest nigdy fenomenem czysto obiektywnym, automatycznie wytwarzajacym pewne
reakcje czy efekty. Pojawia si¢ on wtedy, gdy istniejace wzorce radzenia sobie ze strukturalnymi
sprzecznoéciami (...) nie dzialajg zgodnie z oczekiwaniami lub wrecz prowadzg do zaostrzenia
sytuacji. Kryzysy sa najostrzejsze, gdy tendencje kryzysowe i napiecia akumulujg sie w wielu
powiazanych ze sobg elementach doswiadczajacej ich struktury, ograniczajac pole manewru,
jesli chodzi o préby rozwiazania ktéregokolwiek z pojedynczych probleméw. Wytwarza to (...)
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potencjat dla transformacji i okazj¢ do zdecydowanej interwencji (...) lub préb ,,przebrniecia”
w nadziei, Ze sytuacja rozwiaze si¢ sama. (...) To, ktore z rozwigzan zostanie przyjete, jest czesciowo
wynikiem dyskursywnych sporéw co do natury, znaczenia i konsekwencji kryzysu. W okresach
szerokiej spolecznej restrukturyzacji dochodzi do konfrontacji zréznicowanych ekonomicznych,
politycznych i spoleczno-kulturowych narracji, ktérych celem jest wyjasnienie sensu zaistnialych
problemoéw przez ich interpretacje w kontekécie minionych porazek i nadchodzacych szans.
Sily te, dzialajac zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, proponuja nowe wizje, programy
i polityczne plany (Jessop 2002: 92; thum. wlasne).

Neoliberalizm w okresie miedzy rokiem 2007 a 2024 natrafil na przeszkody
nalezace do wszystkich trzech opisywanych powyzej kategorii. Juz rozwigzania
przyjete w okresie wielkiej recesji (ratowanie bankéw za pienigdze podatnikéw,
upublicznienie ryzyka podjetego w celu osiggniecia prywatnych zyskow przy
jednoczesnym braku ostony dla zwyklych obywateli) byly sprzeczne z jego rama
ideologiczng, a w dodatku odczytano je jako razaco niesprawiedliwe — po$wigcenia,
jakich wymagata gospodarka rynkowa, dotyczyly, jak sie okazato, wszystkich poza
bogatymi (Gerstle 2023).

Neoliberalne rozwigzania nie sprawdzily sie réwniez lub nie byly w ogédle roz-
wazane, gdy wystapity kolejne wstrzasy: kryzys strefy euro zostal zintensyfikowany
raczej niz ztagodzony przez ordoliberalng ,,polityke oszczednosci” (Engler i Klein
2017), pandemia byta wydarzeniem, o ktérym neoliberalowie w ogéle nie mieli
wiele do powiedzenia, natomiast — bezposrednio powigzane z okresem stabosci
Zachodu wywolanej pandemig — nasilenie geopolitycznych napie¢ obnazylo wiele
z ich zalozen (mozliwos¢ demokratyzacji badz liberalizacji Chin czy Rosji dzigki
globalizacji i rozwojowi gospodarczemu, Wandel durch Handel) jako - w najlep-
szym wypadku - naiwne. Pozostale kwestie: nierdwnosci, globalne ocieplenie czy
migracja rowniez wymykajg si¢ neoliberalnej ramie interpretacyjnej, co oznacza,
ze — sumarycznie — nie znajdziemy w niej odpowiedzi na zaden z uznawanych za
najbardziej palace problemdéw wspotczesnosci. W ostatnim czasie dotyczy to réwniez
wzrostu gospodarczego, ktory wymaga prowadzenia innej polityki (friendshoring,
de-risking, Bavarez i in. 2023) niz w czasie galopujacej globalizacji (offshoring, umowy
o wolnym handlu, usuwanie barier dla przeptywu kapitatu).

Konsekwencja wystawienia neoliberalizmu na kolejne fale ,,nierozwigzywalnych”
problemdw byt rozklad hegemonicznej ramy od czterech dekad rzadzacej swiatem
zachodnim. Rozktad hegemonii jest dlugotrwalym procesem, ale w ostatnich latach —
wraz z amerykanskim protekcjonizmem gospodarczym, pandemig i nasileniem sie
geopolitycznych napie¢ — wkroczyt on w faze terminalng. Opisowi tego procesu
i jego konsekwencji poswiecona jest kolejna czes$¢ artykutu.



Co robi¢, gdy nadchodza potwory?... 19

Morbid symptoms

W jednym ze swoich najbardziej znanych pasazy Antonio Gramsci pisze o kryzysie
hegemonii: ,,Kryzys polega dokfadnie na tym, ze cho¢ stare umarto, nowe nie jest
w stanie si¢ narodzi¢. W tym okresie bezkrolewia pojawia si¢ wiele zréznicowanych
objawow patologii (fenomeni morbosi)” (Gramsci 2014: 276; thum. wiasne) - jest to
w bardziej dosadnej parafrazie Zizka — czas potworéw (Zizek 2012).

Fragment ten, a takze nasze codzienne do$wiadczenie sugeruja, ze rozklad
hegemonii nie jest procesem o fagodnym przebiegu - jest to moment zerwania
politycznej, instytucjonalnej i intelektualnej ciaglosci, w trakcie ktorego rodza si¢
i umierajg najpokraczniejsze z idei, pojawiaja i znikaja najbardziej nieprzewidziane
ruchy i tendencje. Dodatkowo ma to miejsce w okresie, gdy polityczne stawki sg
niezwykle wysokie — konflikt toczy sie o to, kto bedzie brat udzial w ksztaltowaniu
nowego stanu rownowagi pomiedzy sitami spofecznymi i narodami (Jessop 2002).

By opisac kryzys hegemonii, nalezy odnie$¢ si¢ do trzech wymienionych wezesniej
zrodet stabilnosci gwarantowanych przez system hegemoniczny: silnej legitymiza-
cji politycznej i odpowiadajacej jej demobilizacji mas, instytucji ograniczajacych
wolnos¢ dziatania wladzy oraz ,,zdrowego rozsadku’, czyli wspolnej dla wiekszosci
populacji wiedzy dotyczacej funkcjonowania $wiata.

Biorgc pod uwage dwa pierwsze filary, w okresie kryzysu wladze panstwowe
i partie polityczne znajduja sie w sytuacji, w ktérej wymaga si¢ od nich energicznych
dziatan majacych opanowa¢ mnozgce sie problemy, ale odcina od zrodet tatwej legi-
tymizacji, jaka plyneta z podporzadkowania si¢ hegemonicznej ideologii i praktyce.
Prowadzi to do pojawienia si¢ (niekoniecznie w ustalonej kolejnosci i nie zawsze
wszystkich naraz) serii symptomow.

Po pierwsze, poszukujac nowych zrédet legitymizacji dla swoich dziatan, rozmaite
sity polityczne odnosza si¢ do — formalnie stanowigcej podstawe kazdej demokracji,
ale w rezimach hegemonicznych czesto ignorowanej (Gilens, Page 2014) — woli
wyborcéw. Dla Gramsciego — marksisty zaktadajacego wzgledng monolitycznos¢
klasy dominujacej — przeciwienstwem wladzy hegemonicznej i legitymizowane;j
jest taka, ktora podporzadkowuje sobie populacje sitg (Gramsci 2014). W czasie
trwania obecnego kryzysu deficyt legitymizacji byl jednak, jak dotad, redukowany
gléwnie za pomoca polityki populistycznej.

Po drugie, odziedziczone po hegemonii instytucje czesto utrudniaja raczej niz
ulatwiaja rozwigzanie pojawiajacych si¢ probleméw. Tak jak desperackie utrzy-
mywanie standardu zlota niszczyto gospodarki krajow podczas wielkiego kryzysu
lat 1929-1933 (Bernanke, James 1990), tak samo wspolczesnie za szkodliwe moze
by¢ uznane kierowanie si¢ starymi zasadami, takimi jak: niezalezno$¢ bankow
centralnych, konstytucyjne ograniczanie dtugu, prawo do azylu, nadzor, jaki wladza
sadownicza (w szczegolnosci sady konstytucyjne) sprawuje nad wykonawcza, wolnos¢
stowa, handlu, przemieszczania i zrzeszania si¢, nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatne;j
czy wreszcie prawa czltowieka. Réznica pomigdzy chcacymi ratowac resztki status
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quo sitami centrowymi a populistami polega na entuzjazmie i szybkosci, z jakimi
usuwane s3 bezpieczniki majgce chroni¢ system hegemoniczny przed wpltywami
politykéw, a nie na tym, czy sa one, czy nie s3 usuwane.

Po trzecie, wraz z rozktadem instytucji i upadkiem pewnikéw pozwalajacych
odréznic to, co w polityce jest mozliwe, a co nie, kolejne kwestie (np. prawa kobiet,
mniejszosci i migrantéw, przynalezno$¢ do ponadnarodowych organizacji i klubdow,
wspieranie przez panstwo gospodarki i obywateli, wolny przeptyw towaréw i kapi-
talu, stopien ingerencji wtadz w kulture) wracajg do rezimu politycznosci. Powoduje
to zwigkszenie stawek procesu wyborczego: z jednej strony moze on doprowadzi¢ do
rzeczywistych rozstrzygnig¢, a nie tylko kontynuacji status quo, z drugiej — wiele z pro-
ponowanych rozwigzan budzi znaczacy sprzeciw spofeczny?, co sumarycznie prze-
ktada sie na wzrost partycypacji wyborczej’ i politycznego zaangazowania obywateli.

Po czwarte, alternatywa legitymizacja—przemoc nie odnosi si¢ jedynie do
stosunku wladzy wobec ludnosci. Legitymizacja chroni tez wladze przed agresja
ze strony obywateli. W momencie gdy legitymizacja systemowa slabnie, nastepuje
widoczne nasilenie przemocy politycznej widzianej przez niektére jednostki i sity
polityczne jako uzasadniona metoda walki z nieprawomocna wladza (Piazza 2024)°.

Trzecim - po legitymizacji i stabilnych instytucjach - filarem systemu hegemo-
nicznego jest istnienie ideologii wyznaczajacej granice politycznego ,,zdrowego

*  Co rodzi fenomen nazywany w raporcie czasopisma ,,The Economist” (2024) ,,antypolityka” Jest
ona definiowana jako zaangazowanie polityczne i wyborcze silniej motywowane przez nieche¢ do
pewnych sil politycznych niz poparcie dla ich przeciwnikéw.

> W Polsce w wyborach wlatach 2019 1 2023 partycypacja wynosila odpowiednio 74% i 61%, podczas
gdy srednia partycypacja w wyborach parlamentarnych miedzy rokiem 1991 a 2015 to 48%. W Wielkiej
Brytanii wybory rozgrywane w okresie, gdy gtéwnym tematem politycznym byl Brexit, zgromadzity
najwiekszy procent wyborcéw od 1997 roku (cho¢ zaréwno spadek partycypaciji, jak i jej pézZniejszy
wzrost mialy znacznie mniejszy wymiar niz w Polsce, partycypacja spadla ze sredniego poziomu 74%
w latach 80. 1 90. do 63% w latach przed Brexitem, by pdzniej wzrosna¢ do 69% w wyborach z nim
zwigzanych). W Stanach Zjednoczonych partycypacja w wyborach prezydenckich w roku 2020 byta
na poziomie ostatnio zarejestrowanym w roku 1900 (w 2024 partycypacja byta poréwnywalna z latami
60. XX wieku). Generalnie w poréwnaniu ze $rednig z okresu 1964-2020 partycypacja w ostatnich
latach wzrosta w USA o 10% dla wyboréw prezydenckich i 20% dla wyboréw do Kongresu. Podobnie
wygladala sytuacja podczas ostatnich wyboréw parlamentarnych we Francji (2024) gdzie zarejestrowano
najwyzsza frekwencje od 1997 roku. W kazdym z wyzej wymienionych wypadkéw prawdopodobny
wplyw na mobilizacje¢ wyborcéw miata dominacja, jaka zdobyli kontrowersyjni populistyczni politycy
czy partie w lokalnym systemie politycznym (czasem — jak w Wielkiej Brytanii w 2019 roku - po
obu stronach politycznego podziatu). Niemniej jednak w wielu innych krajach, pomimo obecnosci
populistow, nie wystapit wzrost partycypacji (albo partycypacja nie spadla znaczaco w okresie
poprzedzajacym biezaca dekade).

¢ Wiekszo$¢ przyktadow nasilenia sie przemocy politycznej pochodzi z USA. Prawdopodobnie
najjaskrawsza egzemplifikacja jest sposob wykorzystania przemocy w polityce przez prezydenta
Donalda Trumpa. Jego przeciwnicy s3 narazeni na grozby ze strony jego zwolennikéw (Tait 2025),
ktorzy z kolei moga zakltadad, ze w wypadku realizacji grozb zostang utaskawieni, tak jak osoby, ktore
braly udzial w ataku na Kapitol w 2021 roku. W ten sposob mozliwe jest wywieranie staltej presji na
jednostki stawiajace opdr politycznym zmianom, nawet gdy do realnej przemocy dochodzi bardzo
rzadko lub nie dochodzi wcale.
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rozsadku”. Walka o ksztalt przyszlego §wiata dokonuje si¢, wedltug zwolennikow
i kontynuatoréw teorii Gramsciego, przede wszystkim na tym poziomie. Z okresu
chaosu zwycigsko wychodza te sily, ktére s3 w stanie przedstawi¢ przekonujaca
interpretacje przeszlych wydarzen i pozytywna wizje czekajacej nas przyszlosci,
a takze zgromadzi¢ wokdt tego wyjasnienia polityczng koalicje zdolng do poloze-
nia podwalin pod nowy porzadek (Jessop 2002, Jessop, Oosterlynck 2008, Gerstle
2023). Podobnie jak w wypadku sporu politycznego nie jest to harmonijny proces
i nie ma on wiele wspdlnego z racjonalng debatg publiczng, poniewaz rozklad
hegemonicznych instytucji oznacza tez zwatpienie w zastane sposoby ustalania
i rozpowszechniania faktéw i dochodzenia do prawdy.

Z perspektywy edukacyjnej jest to najwazniejszy poziom sporu, poniewaz
wlasnie w edukacji widzi si¢ czesto sile mogaca powstrzymac rozpad sfery idei,
a w szczego6lnosci te jego objawy, ktdre wspdlczesnie s3 nazywane postprawda.

Postprawda

Jesli istnieje moment zwrotny w historii upadku neoliberalnej hegemonii, to byt
nim rok 2016, w ktérym Donald Trump odnidst pierwsze zwycigstwo w amery-
kanskich wyborach prezydenckich, a obywatele Wielkiej Brytanii zadecydowali
w referendum o wyjsciu ich kraju z Unii Europejskiej. Pojecie postprawdy zostalo
ukute przez amerykanskie media gtéwnego nurtu w reakcji na te wydarzenia (Peters
2017), ale dzigki elastyczno$ci pozwalajacej uchwyci¢ wiele elementow dzisiejszej
przestrzeni publicznej zostalo ono szybko zaadaptowane przez inne srodowiska,
wlaczajac w to dyskurs akademicki.

Za kluczows ceche postprawdy uznawany jest zazwyczaj subiektywizm - prze-
konanie, ze kazdy ma ,,swojg prawde¢” (Prado 2024, McIntyre 2018). Popularnosc¢ tej
koncepcji moze wigzac sie z szeroko upublicznionym faktem uznania postprawdy
(zdefiniowanej jako ,sytuacja, w ktdrej ludzie sg w wigkszym stopniu sktonni do
zaakceptowania argumentéw opartych na ich emocjach i przekonaniach niz na
taktach”) za stowo roku 2016 przez Oxford English Dictionary.

Bardziej ztozone opisy biorg pod uwage nie tylko jednostkowe, ale tez syste-
mowe warunki mozliwosci pojawienia si¢ postprawdy. W artykule dotyczacym
potencjatu edukacji w jej przeciwdziataniu Sarit Barzilai i Clark A. Chinn definiujg
postprawde nastepujaco:

Rosngce rozpowszechnienie i rosngce wplywy dezinformacji i informacji zwodniczych. (...)
Rosngca sklonno$¢ do odrzucania ugruntowanych twierdzen. (...)
Przedkladanie osobistych przekonan i doswiadczen nad fakty i dowody. (...)

Ll

Spadek zaufania do instytucjonalnych zrédet informacji, takich jak dziennikarstwo czy nauka.
(...)

5. Rosngca fragmentacja i polaryzacja konsumpcji informacji (Barzilai, Chinn 2020: 108-109;
tlum. wlasne).
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Chociaz definiowane jest tu zjawisko opisane zaledwie kilka lat temu, to jego —
wymienione powyzej — czesci skladowe maja znacznie dluzsza tradycje.

Fragmentacja i polaryzacja medidw to proces trwajacy co najmniej od lat 80.
XX w., czyli od powstania formuly mediéw masowych skierowanych do waskich
grup populacji (narrowcasting w miejsce broadcasting, Fulge 2014). Zjawisko
to nasililo si¢ wraz z dojrzewaniem internetu i pojawieniem si¢ platform spolecz-
no$ciowych - kanaléw przekazu zaburzajacych tradycyjny podzial na nadawce
i odbiorcg, algorytmicznie dopasowujacych tresci do ,,preferencji” indywidualnych
uzytkownikow.

Dezinformacja i odrzucanie ugruntowanych twierdzen to z kolei tendencje, ktore
byty obecne w polityce od jej poczatkdw, a ich wspdlczesna historia jest wyjatkowo
bogata — np. yellow journalism, totalitarna propaganda czy denializm klimatyczny.

Subiektywizm, a takze brak zaufania do instytucji maja z kolei dtuga tradycje
w mysli akademickiej - od postmodernistycznego zmierzchu wielkich narracji
(Lyotard 2022), przez feministyczna i postkolonialng standpoint epistemology (Toole
2022), po rozmaite formy ,,hermeneutyki podejrzen” demaskujace zalezno$¢ insty-
tucji i dyskursow od wladzy (jednym z przedstawicieli tego nurtu jest sam Gram-
sci). S to zazwyczaj narracje lewicowe, ale prawica rowniez ma tradycje, zar6wno
akademicka, jak i pozaakademickg, przeciwstawiania si¢ roszczeniom panstwa do
kontrolowania jednostek - mozna do niej zaliczy¢ libertarianizm (Van Der Vossen
2017) czy zanurzone w teoriach spiskowych quasi-anarchistyczne ruchy, takie jak
Sovereign Citizens (Berger 2016).

Tym, co doprowadzito do powigzania tych zréznicowanych elementéw w jedno
zjawisko, sg trwajace obecnie procesy polityczne. Rozktad hegemonicznej ramy
rozpoczyna proces poszukiwania nowych narracji, ktére mogtyby pozwoli¢ na
zbudowanie nowego stabilnego rezimu na gruzach poprzedniego systemu (Jes-
sop 2002, Jessop, Oosterlynck 2008). W warunkach pelnowymiarowego kryzysu
hegemonii proces ten bedzie generowal efekty zbiezne z tymi, z jakich skltada si¢
przywolana powyzej definicja.

Rozpad sfery publicznej zaczyna si¢ wraz z ostabieniem spofecznego zaufania
do zinstytucjonalizowanych i zwigzanych z upadajacym rezimem zrédet informacji
(dla neoliberalizmu beda to: nauka, media gtéwnego nurtu, eksperci). Rola tych
instytucji w systemie jest dwojaka — po pierwsze, stanowig one godne zaufania Zrédta
wiedzy. Przedstawiajg fakty ustalone za pomoca wiarygodnych metod i technik,
a takze ich interpretacje. Po drugie, odgrywaja role gatekeeperéw marginalizujacych
heterodoksyjne narracje. Wypelnianie obu tych funkcji stalo si¢ trudne w obliczu
krzyzujacych sie kryzysoéw, przy czym najwigkszy wptyw na spadek zaufania miaty
pandemia COVID-19 (gléwnie w Stanach Zjednoczonych; Hamilton, Safford 2021)
i szereg ,.kryzyséw” migracyjnych, od migracji pracownikéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej do Wielkiej Brytanii, po pojawienie si¢ w Europie uchodzcéw z Syrii
(Bielicki 2018, Valero 2018). W obu wypadkach szczegdlnie niszczacy wpltyw na
zaufanie publiczne mialy obecnos¢ w przekazie medialnym ,,szlachetnych kltamstw”



Co robi¢, gdy nadchodza potwory?... 23

(Pamuk 2021, Powell, Prasad 2021) - nieszczerej komunikacji majacej na celu
osiggniecie pozytywnych efektow spolecznych, a takze stygmatyzacja lekéw oby-
wateli traktowanych jako przejaw irracjonalizmu (w odniesieniu do COVID-19)
czy rasizmu (w wypadku migracji).

Ostabienie hegemonicznych instytucji prowadzi do postepujacego rozdrobnienia
sfery publicznej — pojawia si¢ w niej wielu réznorodnych aktoréw, ktérych wypo-
wiedzi nie przechodzg przez filtr ,,oficjalnych” narracji. Ro$nie tez trudnos¢ w usta-
leniu faktéw — wyrafinowane procedury dochodzenia do prawdy, jakimi szczyca
sie zinstytucjonalizowane zrddla, nie maja znaczenia, jesli duza czg¢$¢ populacji
nie ufa w to, ze procedury te lub ich wyniki nie s3 uzywane w sposéb stronniczy.

Aktorzy toczacej sie rownolegle walki politycznej wykorzystuja sfere publiczng
do mobilizacji wyborcéw - bedacych gtéwnym zrodlem legitymizacji dla partii
antysystemowych. Z ich perspektywy stawka publicznej komunikacji nie sg uzgad-
nianie faktow i dochodzenie do prawdy, tylko mobilizacja mas. Wspierajg oni (lub
przynajmniej powstrzymuja si¢ od potepienia) nawet najbardziej radykalne ruchy,
o ile moga pozyska¢ dzigki temu wsparcie polityczne.

Mobilizacja dokonuje si¢ na wiele sposobéw, miedzy innymi przez wytwa-
rzanie podzialu: ,my” i ,,oni”. Polaryzacja ta jest naturalnym dla ludzi sposobem
zwigkszania spdjnosci grupowej, generuje tez motywacje altruistyczne zwigzane
z wymierzaniem kary za odstgpstwa od norm grupowych - nawet kosztem wia-
snych korzysci (Bernhard i in. 2006)’. Podstawa podziatu na ,nas” i ,nich” sg czesto
apokaliptyczne narracje méwiace o tym, ze wygrana przeciwnikow danej grupy
(czyli de facto kazdego, kto sytuuje sie poza jej granicami) bedzie réwnoznaczna
z polityczng, spoteczna, kulturows czy ekologiczng katastrofa.

Nalezy zauwazy¢, ze strategie opisane powyzej nie sg wykorzystywane tylko
przez populistyczng prawice. Dyskursy apokaliptyczne moga méwic¢ o upadku bialej
rasy, religii, ptci meskiej, wolnosci stowa, cywilizacji i kultury Zachodu, utracie
suwerennosci czy zdominowaniu jednostek przez nowego globalnego lewiatana, ale
odnoszg sie tez — w kontrze do oponentéw politycznych lub niezaleznie od nich -
do grozby upadku demokracji badz gospodarki, katastrofy zwigzanej z globalnym
ociepleniem, dominacji agresywnej rasowo czy klasowo ekskluzywnej wigkszosci
lub po prostu do faszyzacji polityki®. Wszystkie te narracje s3 w stanie wywotaé
wysokie poziomy zaangazowania, a w skrajnych przypadkach nawet motywowa¢
do przemocy politycznej. Poniewaz powro6t do skompromitowanego status quo
ma ograniczong sile motywacyjng (szczegélnie jesli populistyczna wladza zdazyta

7 Zardéwno przynalezno$¢, jak i karanie odstepcéw sg mechanizmami generujacymi duzg doze
satysfakeji i poczucia sensu zycia (Elnakouri i in. 2022).

8 Powyzsze zestawienie zawiera co$, co mozna okresli¢ jako ,,realistyczne” scenariusze apokaliptycz-
ne — w tym sensie, ze u ich podstaw stoi percepcja realnych proceséw czy zagrozen. Oczywiscie
w catkowicie rozdrobnionej sferze publicznej beda one wspotwystepowac ze scenariuszami znacznie
mniej realistycznymi, takimi jak globalna dominacja zmiennoksztattnych jaszczuréw, szajki kaniba-
listycznych pedofili czy zakonspirowanych zwolennikéw Szkoly Frankfurckiej (Harper, Sykes 2023).
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nadwyrezy¢ istniejace instytucje), partie gtéwnego nurty z czasem réwniez zaczynaja
stosowa¢ podobne polaryzujace strategie.

Efektem opisanych powyzej procesow jest wytworzenie si¢ anarchicznego, Hob-
besowskiego stanu kulturowej ,,wojny wszystkich przeciwko wszystkim”. Zanurzone
w nim jednostki mogg catkowicie straci¢ zdolnos¢ do odrézniania prawdy od falszu
i w efekcie popas¢ w stan anomii lub dazy¢ do ograniczenia dysonansu poznawczego
poprzez dolaczenie do ktdrejs z kognitywnych koalicji, nawet jesli proponowany
przez nig obraz $wiata wydaje si¢ nie korespondowac z rzeczywistoscig.

Autorytaryzm czy percepcja autorytaryzmu?

Przedstawiony dotad opis kryzysu hegemonii pozwala zada¢ kluczowe, z perspek-
tywy tego artykulu, pytanie: czy w warunkach kryzysu hegemonii jeste$my w stanie
odroznic polityke autorytarng od ,normalnej”? I czy w ogéle w takiej sytuacji mozna
moéwic o normalnej polityce?

Dos¢ oczywiste jest, ze wigkszo$¢ populacji, wiaczajac w to akademikow, utozsa-
mia sie z ktoras ze stron sporu - czesto uwazajac jej rywali za akuszerdw apokalipsy.
Jest to punkt widzenia, z ktérego trudno wydawac obiektywne osady. Abstrahujac
jednak od tego, istnieje kilka strukturalnych przyczyn, dlaczego percepcja auto-
rytaryzmu wladzy bedzie wyostrzona w okresie posthegemonicznego konfliktu.

Pierwsza przyczyna tego stanu wynika z teorii Gramsciego — wtadza hegemo-
niczna z definicji posiada silng legitymizacje, a wtadza posthegemoniczna ma do
niej ograniczony dostep i czesto musi czerpac jg ze Zrédel, ktdre nie s3 aprobowane
przez jej przeciwnikéw. W efekcie, po upadku hegemonii bedziemy mieli do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej wtadza wybrana za pomoca metod demokratycznych
moze by¢ nieuznawana przez mniejsza lub wieksza cz¢s¢ populacji. Juz samo bycie
wystawionym na nielegitymizowang wladze moze by¢ odczytywane jako doswiad-
czanie przemocy. Niektore jednostki czy grupy moga na t¢ postrzegang uzurpacje
odpowiedzie¢ przemocg skierowang w zwolennikdéw, instytucje lub przedstawicieli
wladzy. Nielegitymizowana wtadza bronigca si¢ metodami sitowymi przed agresja
wlasnych obywateli naraza si¢ na dalszg utrate poparcia, przy czym jej dziatania
beda radykalnie odmiennie odczytywane przez zwolennikéw i przeciwnikow.
Jedni beda widzie¢ w tej sytuacji demokratycznie wybranych przedstawicieli
spoleczenstwa walczacych z uzurpacjg, drudzy - autorytarng wladze bronigca sie
przed ludowym buntem.

Druga przyczyna wyrazniejszego postrzegania autorytaryzmu lezy w kruchosci
instytucji pozostawionych przez rezim hegemoniczny. Niektore z tych instytucji
majg odgrywac role gwaranta wolnosci obywateli, ale istnieje mozliwo$¢, ze beda
one stanowi¢ przeszkode w przeciwdziataniu sytuacjom kryzysowym.

Naruszenie dotychczasowych regul przez ktoras z kluczowych instytucji moze by¢
réznie odczytywane w zaleznosci od tego, czy uznajemy wtadze za legitymizowana
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i czy w granicach naszej ramy kognitywnej uzasadnienie jej dziatan mozna uznaé
za sensowne, np. jesli wladza ogranicza wolno$¢ przemieszczania si¢ z powodu
pandemii, mozemy te sytuacje¢ widzie¢ albo jako racjonalne procedury, albo jako
autorytarny atak na wolnos¢ jednostki. Co wiecej, te same decyzje (np. ograniczenie
naplywu migrantéw) moga by¢ odczytywane raz jako uzasadnione interwencje,
a innym razem jako przejaw autorytaryzmu, w zaleznosci do tego, czy utozsamiamy
sie z podejmujacy je wladza, czy nie.

Nie sposdb przejs¢ przez kryzys hegemonii, nie reformujac fundamentalnych
dla poprzedniego porzadku instytucji (gdyby bylo to mozliwe, nie mielibysmy do
czynienia z takim kryzysem), dlatego nie ma mozliwosci, by jakakolwiek wladza
uniknetla oskarzen o autorytaryzm.

Trzecia przyczyna lezy w zmianie trybu funkcjonowania sfery publicznej. System
hegemoniczny polega na wykluczaniu niewygodnych gloséw z dyskursu publicz-
nego. Najsilniejsze narracje w rozbitej, posthegemonicznej sferze publicznej beda
probowaly stosowac te samg strategie, ale ze wzgledu na naturalny dla tej sfery
pluralizm, ich dzialania beda postrzegane - stusznie lub nie - jako autorytarne
proby ograniczenia wolnosci stowa.

Jest to wymiar konfliktu politycznego, ktory szczegolnie wyraznie wida¢ w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie zar6wno lewica, jak i prawica staraja si¢ ksztaltowac
dyskurs publiczny - od wypowiedzi w mediach spolecznosciowych, po tres¢ kursow
akademickich - za pomocg takich $rodkow jak agresja stowna online, protesty,
odmawianie gtosu wybranym osobom, a takze prawne ograniczenia czy nakazy
dotyczace niektorych narracji’. Kazda ze stron prébuje odtworzy¢ jednorodne pole
hegemonicznej komunikacji za pomoca srodkoéw, ktore de facto opieraja si¢ na
rozmaitych formach przemocy. Nawet jesli nasze polityczne zwyczaje staly si¢ bar-
dziej fagodne w ciagu stulecia, jakie dzieli nas od Gramsciego, to jego alternatywa
legitymizacja versus przemoc jest nadal obecna w sferze dyskursu.

Reasumujac, polityka posthegemoniczna bedzie ostabia¢ nasza zdolnos¢ do
rozrézniania tego, jakie dziatania wladz sg, a jakie nie sg autorytarne. Dzieje si¢ tak
gléwnie dlatego, ze stowo ,autorytaryzm” odnosi si¢ do pewnego zestawu norm
okreslajacego, jakie sposoby uzycia wladzy sa uprawnione badz nieuprawnione,
a rama ta — po upadku hegemonii — ulega daleko idgcemu rozkladowi. Dzialanie
wladzy moze tez by¢ postrzegane jako konieczne, rozsagdne czy nieuniknione
i w tym wypadku nie bedziemy zazwyczaj méwic o nim, ze jest ono ,,autorytarne”.
W warunkach posthegemonicznych przeciwne strony sceny politycznej beda
postrzegac inne ,koniecznosci” i tym samym ich interpretacja tego, co autorytarne,
bedzie sie znaczgco roznié.

W okresie Wielkiego Kryzysu, kiedy Franklin Delano Roosevelt podwyzszat gérna
stawke podatku dochodowego do 75% czy tworzyt kolejne agencje rzagdowe, jego

° Najbardziej widocznym efektem tego sporu w ostatnim czasie jest proba ksztaltowania polityki

instytucji akademickich przez prezydenta Donalda Trumpa (Reif 2025).
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dziatanie bylo ,,autorytarne” z perspektywy leseferyzmu, ale wigkszos¢ Amerykandw
postrzegala je jako konieczne do ratowania gospodarki i spoleczenstwa Stanéw
Zjednoczonych. Z kolei uzywanie gwardii narodowej do ttumienia strajkéw — prak-
tyka zakonczona przez Roosevelta (Gerstle 2023) — nie bylo oceniane jako autory-
taryzm (tylko obrona wlasnosci prywatnej) w ramach leseferystycznej hegemonii
dominujacej w XIX i poczatkach XX wieku. Wezesne dziatania faszystow i nazistow
réowniez byly traktowane jako ,konieczne” dla powstrzymania komunizmu -
widzianego jako apokaliptyczne zagrozenie wiszace nad Europg (Von Mises 1978).

Oczywiscie taki sposdb rozumowania wystawia nas na mozliwos¢ tragicznej
pomylki - sytuacje analogiczng do tej opisanej w wierszu Martina Niemdollera
rozpoczynajacym sie od stéw: ,,Najpierw przyszli po komunistow...”

Z perspektywy pedagogicznej nalezaloby w tym momencie zada¢ pytanie:
czy edukacja ma jakas$ funkcje do spelnienia w istniejacej sytuacji? Jedna z badaczek
edukacji politycznej i demokratycznej, Edda Sant, pisze:

Dominujace formy demokratycznego dobrego zycia przechodza kryzys, a nasze spoleczenstwa
wydaja sie stopniowo dryfowac w okres interregnum miedzy tym, czym zwykli$my by¢, a tym,
czym mozemy si¢ stal. (...) Nasze aktualne problemy egzystencjalne nie s3 mozliwe do rozwia-
zania wewnatrz parametréw obecnego patologicznego systemu, a nasza wiedza z nie tak dawno
minionej przesztoéci nie dostarcza juz energii do budowy jakiejkolwiek przyszlosci. Aktualna
rzeczywistos¢ jest upolityczniona i spolaryzowana, relacje miedzyludzkie sa niestabilne, a otwar-
tych konfliktow spolecznych mamy co niemiara. Ciaggle walczymy o nadazanie za zmieniajaca si¢
panoramg problemdw politycznych wymagajacych od nas cigglego przemieszczania perspektyw.
W nowoczesnosci bardzo tatwo mozna bylo zrozumied, jak progresywne postulaty kierowaty
reakcjami ludzi na takie wydarzenia jak strajki robotnicze, ruchy praw obywatelskich, praw kobiet
i LGBT. Ale jak ci sami ludzie odpowiadajg teraz na takie wyzwania jak Brexit, restrykcje zwigzane
z pandemia, regionalne separatyzmy oraz alarmy klimatyczne? Niepewno$¢ stata si¢ nowa norma
i wytrychem stownym, bez ktérego nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie. Dopdki
bedziemy zanurzaé si¢ w kryzysie, mtodzi ludzie beda odczuwaé symptomy interregnum (...).

Edukacja polityczna raczej powinna si¢ zaaklimatyzowaé do obecnych warunkéw konfliktu
i niepewnoéci niz zaktada¢, Ze mamy do czynienia ze zwyczajna sytuacja. Nauczyciele edukacji
politycznej musza zdaé sobie sprawe, ze jestesmy w ciemnym tunelu z gasnacymi latarniami, na
ktorego koncu nie ma $wiatla. Kluczowa kwestia jest zastanowienie sig, jak dzieci i mtodzi ludzie
moga zosta¢ przygotowani do nawigowania w aktualnych warunkach i jak mozna im w tym
przedsiewzieciu asystowac. Nie chodzi o to, zeby przekonywa¢ uczniéw, ze na koncu tunelu jest
nadzieja. (...) Chodzi o to, Zeby pomysle¢, jak odpowiedzie¢ na nasze aktualne potrzeby (Sant
2021: 123-124; ttum. wlasne).

Edukacja w rzeczywisto$ci posthegemonicznej

W posthegemonicznej rzeczywistosci edukacje spotyka taki sam los, jaki spotyka
kazde inne zjawisko spoteczne w momencie kryzysu organicznego. Wszystkie strony
sporu widzg dla niej role w budowaniu proponowanego przez nie nowego porzadku
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swiata. Jako jedno z gléwnych znaczacych w dyskursywnym konflikcie o ksztalt
spolecznej pozytywnosci staje si¢ ona narzedziem realizacji ,fantazmatycznych
narracji” wszystkich zaangazowanych w spoleczne i polityczne konflikty stron (Sant,
Brown 2020). Co prawda, zjawisko politycznej i spolecznej instrumentalizacji edu-
kacji jako immanentne procesom modernizacji (Szkudlarek 2020) nie jest niczym
nowym, a ,edukacjonalizacja probleméw spofecznych” - rozumiana jako nadawanie
edukaciji statusu uniwersalnego $rodka naprawczego zréznicowanych problemow
spotecznych (Smeyers, Depaepe 2009) - towarzyszy nam juz od prawie dwdch dekad,
jednak obecny ,,moment populistyczny” (Moufte 2018) i pojawienie si¢ postprawdy
zwigkszajg jeszcze zainteresowanie edukacja czy to w formie ,,kozla ofiarnego’, obar-
czanego odpowiedzialno$cig za niezrealizowane obietnice polityczne czy tez ,,lalki
voodoo’, a wigc miejsca do implementacji trudnych czy niemozliwych do realizacji
na tkance spotecznej projektow naprawczych (Carusi i Szkudlarek 2020: 4).

Zdaniem Tonyego Carusi oraz Tomasza Szkudlarka zjawisko to ma glebszy,
ontologiczny charakter. Edukacje w samej jej istocie mozna bowiem rozumie¢ w kate-
goriach ,tropologicznego rejestru tego, co spoleczne’, ktéry wobec ontologicznej nie-
mozliwosci spoteczenstwa daje okazje¢ do skonfrontowania sie z jego brakiem (tamze:
12; thum wlasne). Edukacja w tym ujeciu stanowi rodzaj dyskursywnego zasobu lub
repertuaru, a wigc aktualnego i potencjalnego zrédta dla konstrukeji kazdego bytu
politycznego, ,,staje si¢ horyzontem dla zréznicowanych, instrumentalnych projek-
tow politycznych, poniewaz obiecuje ich kompletno$¢, domkniecie i wypelnienie”
(tamze: 9; ttum. wlasne). Oznacza to co prawda, ze nie tylko kryzysy legitymiza-
cyjne ujawniajg fundamentalny ,,$wiatotwoérczy” charakter edukacji (Szkudlarek
2017), niemniej jednak wiasnie w momencie kruszenia si¢ danego porzadku hege-
monicznego ontologiczne zasoby edukacji beda najintensywniej eksploatowane.

Zaréwno w wypadku populizmu, postprawdy, jak i autorytaryzmu wybdr
z dostepnego ,,rejestru tropologicznego” polega w pierwszym rzedzie na wyborze
sposobu definiowania sytuacji identyfikowanej jako problematyczna czy kryzy-
sowa. Najczestsza tendencja jest traktowanie wszystkich wymienionych zjawisk
acznie (Zembylas 2021) i diagnozowanie ich w kategoriach zagrozenia, powodu
rozpadu, czy ,,patologii” porzadku demokratycznego badz jako forma demokracji
nieliberalnej (Wodak 2022). Przyczyna jak i srodek zaradczy identyfikowane sa
w obszarze edukacji, ktorej deficyt jest lokowany po stronie podmiotowej w postaci
fundamentalnych brakéw poznawczych oraz/lub swiadomosciowych (Barzilai,
Chinn 2020), badz krytycznych (Bowell 2017, Giroux 2018), a nawet moralnych
(Gozalvez i in. 2023), jako wymagajacy pilnej interwencji edukacyjnej. Wiaze sie
to z zauwazalng — zaréwno w dyskursie naukowym, jak i publicznym - tendencja
do taczenia populizmu z ignorancjg i niedostatkami edukacyjnymi (Gerrard 2019,
Stavrakakis 2017) jak i postrzeganiem postprawdy jako zjawiska naruszajacego
wlasciwe, racjonalne parametry epistemologiczne (Friedman 2023).

Jedna z dominujacych odpowiedzi na obecng sytuacje polityczng i kulturowa
jest zatem, jak piszg Edda Sant i Tony Brown, rodzaj ,,antypopulistycznej fantaz;ji’,
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w ktorej lekarstwem na ,,chorobe populizmu’, a jednoczesnie obietnicg catosci
i domkniecia rzeczywistosci spolecznej ma by¢ edukacja (Sant, Brown 2020: 411).
W tej perspektywie zadaniem edukacji stajg si¢ miedzy innymi dostarczenie
odpowiedniej wiedzy oraz krytycznych umiejetnosci poznawczych niezbednych
do ujawniania populistycznej retoryki; wiedzy neutralnej, opartej na dowodach
i oczyszczonej z emocji i subiektywizmu (tamze: 418).

W podobnym rejestrze interpretacyjnym opisywane s3 epistemologiczne, pod-
miotowe warunki mozliwosci utrzymywania si¢ wspotczesnej kondycji postprawdy:
brak umiejetnosci zdobywania wiedzy, luki oraz deficyty w wiedzy; brak umiejetnosci
krytycznej analizy informacji cyfrowych; niepoprawne sposoby zdobywania wiedzy;
brak nalezytej troski o prawde; niezgoda co do przyjetych sposobow pozyskiwania
informacji (Barzilai, Chinn 2020). Edukacyjna odpowiedzig maja by¢ natomiast:
rozwdj kompetencji cyfrowych i cyfrowa alfabetyzacja; uodparnianie na mylace
doniesienia naukowe; uczenie radzenia sobie z bledami i ograniczeniami poznaw-
czymi; nabywanie zdolnosci epistemologicznej czujnosci; kultywowanie dyspozycji
cnot intelektualnych; odnawianie epistemicznego autorytetu nauki; rozwijanie
zdolnosci do dyskusji i oceny argumentacji itp. (tamze).

Podkreslanie umiejetnosci krytycznych oraz wzrostu swiadomosci stanowi
takze podstawowy motyw radykalnych nurtéw refleksji (Giroux 2018), szczegélnie
w perspektywie diagnozowania aktualnych tendencji, juz nie tylko w kategoriach
prostego braku wiedzy czy umiejetnosci, ale, jak pisze Henry A. Giroux, réwniez
»celowej odmowy” i do pewnego stopnia ,,swiadomego analfabetyzmu”.

Jest to forma analfabetyzmu, ktéra Iaczy ludzi, oferujac pozorna wspdlnote polaczong $wiado-
mym wyparciem wlasnej celebrowanej ignorancji. Jak inaczej wytlumaczy¢ powszechne poparcie
dla kogos takiego jak Donald Trump, ktéry zuchwale glosi, ze ,kocha stabo wyksztalconych™?
Analfabetyzm nie oznacza juz po prostu populacji zanurzonej w ubdstwie, ze stabym dostgpem
do wysokiej jako$ci edukacji. Nie oznacza réwniez tylko braku zaawansowanej umiejetnosci
czytania i pisania ze zrozumieniem. Analfabetyzm bardziej fundamentalnie oznacza odmowe
dziatania opartego na mysleniu, uzasadnionym osadzie i krytycznej sprawczosci (... ); dostarcza
podstaw do bycia rzadzonym raczej niz mozliwosci rzadzenia (Giroux 2018: 202; thum. wlasne)

Z tego wzgledu pedagogika krytyczna upomina sie réwniez o oparte na odpo-
wiedzialno$ci, etyce, umiejetnosciach obywatelskich oraz dociekliwosci dziatania
zmierzajace do odbudowy sfery publicznej, nowej formatywnej kultury i spoteczne;j
wyobrazni (tamze). Jednak powyzsze, jak i prezentowane wczesniej rozwigzania
wiklaja sie w kilka zasadniczych problemow.

Pierwszy z nich polega na tym, iz obecna sytuacja kryzysowa do pewnego
stopnia realizuje aspiracje edukacyjnej teorii krytycznej i kazdej innej koncepcji
edukacyjnej nawolujacej do odbudowy spolecznej agencji i poczucia wptywu, nasta-
wienia na zmiane¢ spoleczng, podwdjnego czytania rzeczywistosci, krytycznosci,
$ledzenia relacji wtadzy, budowania postaw zwatpienia oraz demaskowania ponad-
podmiotowych proceséw utrzymujacych ludzi w sytuacji podporzadkowania oraz
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niesprawiedliwosci, i w koncu wdrozenia w praktyce krytycznego sloganu, ze
»prawda” jest w gruncie rzeczy ideologiczna.

Jesli populistyczna narracja zwraca sie w strong edukacji, to wlasnie po to, zeby
miedzy innymi ukaza¢ jej politycznos$¢, ideologicznos$¢ oraz przynaleznos¢ do
»ideologicznych aparatéw przemocy” kierowanych wobec mas przez elity (Sant,
Brown 2020), a tym samym wskaza¢ na fundujaca ja arbitralno$¢. Nawet teorie
spiskowe, jak pisze Ranciére, ,,stanowia ekstremalny typ tej samej racjonalnosci,
tak wysoko cenionej w naszych spoteczenstwach: tej, ktora nakazuje nam widzie¢
w kazdym drobnym zjawisku konsekwencje calo$ciowego porzadku” (Ranciére
2024: 43; thum. wlasne). Tym samym ,,mozliwo$¢ zaprzeczenia wszystkiemu nie
jest czescig ‘relatywizmu’ krytykowanego przez rozwaznych ludzi, ktérzy czynia
z siebie straznikéw uniwersalnej racjonalnosci. Jest perwersja wpisang w sama
strukture naszej racjonalnosci” (tamze: 44).

Nawet jesli, jak zwraca uwage Bruno Latour, akademicka hermeneutyka podejrzen
konstruuje bardziej wznioste przyczyny ukrytych proceséw, niz te bedace udziatem
teorii spiskowych, to i tak ,w logice wyjasniania wida¢ co$ niepokojaco podobnego,
W samym momencie zwatpienia, a potem w odwrdceniu przyczynowego wyjasniania
wychodzacego z glebin mroku znajdujacego sie ponizej” (Latour 2004: 229; thum. wila-
sne). Pomimo ze opisane warianty stanowig rodzaj przypadkow granicznych, to jednak
pokazuja, jak silnie réwniez mysl antysystemowa, krytyczna opierata si¢ na dotychczas
dominujacych parametrach racjonalnosci. Wlasciwg cecha rzeczywistosci posthege-
monicznej jest natomiast transparentno$¢ arbitralnosci jakichkolwiek parametréw.

Drugim problemem jest obecny w dominujacych, ,naprawczych” edukacyjnych,
akademickich, politycznych czy publicystycznych narracjach pewien rodzaj nostalgii
za sytuacja miniong oraz nadzieja na przywrocenie ,normalnosci” epistemologicz-
nej, oznaczajacej w istocie zadanie powrotu ,,rzekomo neutralnej, niepolitycznej,
opartej na prawdzie, ucielesniajacej najwyzsza forme racjonalnosci uprzywilejowanej
epistemologii” (Galanopoulos, Stavrakakis 2019: 2; ttum. wlasne). Problem nie ma
jednak charakteru epistemologicznego, ale polityczny.

Polityczno$¢ definicji postprawdy staje si¢ widoczna, gdy sprobujemy odwrécié
jej definicje. Jesli nasze wspolczesne problemy rzeczywiscie wiaza si¢ z pigcioma
elementami postprawdy przywoltanymi wczesniej (Barzilai, Chinn 2020: 108-109),
to oczekiwany powrdt do normalnosci polegalby na:

1. Braku dezinformacji i informacji zwodniczych.

2. Akceptacji ugruntowanych twierdzen.

3. Przedktadaniu faktéw i dowoddw nad osobiste przekonania i do§wiadczenia.

4. Wysokim poziomie zaufania do instytucjonalnych Zrédel informacji, takich jak
dziennikarstwo czy nauka.

5. Konsumpgji niespolaryzowanych i nierozproszonych zrédel informacji.

Jesli zatem odwrdcimy definicje postprawdy, to efektem nie bedzie srodowisko
pozwalajace na sprawne ustalanie i przekazywanie ,,prawdy’, tylko §rodowisko hege-
moniczne, rzadzone przez silny system normatywny i wykluczajace kazdego, kogo
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wypowiedzi nie s3 zgodne ze zdefiniowanym w jego ramach ,,zdrowym rozsadkiem”.
Innymi stowy: populistyczna wykladnia rzeczywistosci nie lokuje si¢ w opozycji
do wiedzy czy rozumu, ale kwestionuje same podstawy legitymizowanej wiedzy
elit (Galanopoulos, Stavrakakis 2019: 3).

Opisana nostalgia za epistemologiczng dominacja elit wigze si¢ z kolejnym pro-
blemem, ktdry za Ranciéreem mozna opisa¢ w kategoriach nowej, od$wiezonej wersji
»hienawisci do demokracji”. O ile w pierwotnej postaci oznaczata ona powszechne
oburzenie elit wobec egalitaryzacji stylu zycia zarezerwowanego wcze$niej dla nie-
licznych i odpowiadata za zwigzany ze zwigkszonym udziatem mas, a diagnozowany
6wczesnie kryzys, a nawet upadek demokracji (Ranciére 2008), to teraz wiaze si¢
z rownie elitarystyczna odpowiedzig na populizm oraz postprawde. Zdaniem Ran-
ciére’a kategoria populizmu nie jest uzywana do scharakteryzowania jakiejkolwiek
sily politycznej, nie oznacza réwniez ideologii czy okreslonego stylu politycznego,
ale stanowi interpretacje stuzacg do tworzenia obrazu pewnego rodzaju ludzi, jako
kombinacji ,,mozliwosci” wynikajacej ,,z surowej sity duzej ilosci” oraz ,niemozliwo-
$ci” rozumianej jako ignorancja przypisywana do tej same;j sity (Ranciére 2004: 13).

Ranciére przekonujaco polemizuje przy tym z interpretacjami zwrotu w kierunku
populizmu w kategoriach generujacych go frustracji, zawisci i zlosci politycznie
porzuconych przez wyedukowane elity ofiar ekonomicznych i spofecznych trans-
formacji. Ta jego zdaniem wygodna intelektualnie ,,pseudonaukowa” racjonalnoé¢
opiera si¢ na tworzeniu jakiego$ apriorycznego ,,socjologicznego podmiotu-ludu’,
ktorego ekspresja polityczna interpretowana jest jako odzwierciedlenie okreslonego
polozenia w systemie stratyfikacji spotecznej. Tymczasem kreacja dokonuje sie, zda-
niem Ranciére’a, w innym miejscu, na poziomie instytucji, procedur, form dziafania,
ale réwniez slow, fraz, obrazéw, reprezentacji i przede wszystkim okreslonego rezimu
afektywnego. Ten ostatni nie jest przy tym przeznaczony dla jakiejs okreslonej klasy
spolecznej, jak rowniez nie opiera sie na domniemanej frustracji. Jak pisze Ranciére,
system afektow opiera si¢ raczej ,na zaspokojeniu jego warunku mozliwosci’, ktérym
»hie jest rekompensata do§wiadczenia nieréwnosci, ale przywileje do utrzymania
i obrony przed tym wszystkimi, ktorzy chcieliby je zawlaszczy¢” (tamze: 46).

Tym, do czego jego zdaniem liderzy, tacy jak na przyktad Donald Trump, si¢
zZwracajg, nie jest zatem potencjalna réwnos¢, ale ,zamilowanie do nieréwnosci,
cos$, co pozwala na réwni bogatym i biednym odnalez¢ dla siebie mnogos¢ loko-
wang ponizej ich statusu, a ponad ktdrg za wszelka cen¢ utrzymaja swoja wtasng
przewage” (tamze). A wigc potencjalna réwnos¢ do generowania nieréwnosci:

Tak jak updér w zaprzeczaniu nie jest oznaka umystéw zacofanych, ale wariantem dominujacej
racjonalnoéci, tak kultura nienawiéci nie jest wlasciwoscia ubogich warstw spolecznych, ale
efektem funkcjonowania naszych instytucji. Jest to zatem sposéb tworzenia ludzi, konstruowania
ich jako przynaleznych do logiki nieréwnosci. Prawie dwiescie lat temu teoretyk intelektualnej
emancypacji, Joseph Jacotot, opisat sposdb, na jaki bezmyslny nieegalitaryzm obrécit maching
spoleczng w kierunku, w ktérym kazdy lokujacy sie ponizej dazy do znalezienia kogo$ jeszcze
nizej od siebie, i wobec kogo bedzie mogt czerpac przyjemno$c ze swojej dominacji (tamze: 47).
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Koncepcja Ranciére’a wydaje sie rzuca¢ nowe swiatlo na toczace si¢ w posthe-
gemonicznej przestrzeni nowe wojny kulturowe, tozsamo$ciowe i afektywne (Sta-
rego 2024), w ramach ktérych zmilitaryzowane populistyczne i antypopulistyczne
fantazje, rezimy postprawdy, wlaczajac w nie upadla, autorytarna, modernistyczna
epistemologi¢ oswieconych elit, realizujg si¢ w wiecznie powracajacym rejestrze
»hieegalitaryzmu’, rywalizujac o to, kto ostatecznie narzuci nowy hierarchiczny
porzadek rzeczywistosci.

Edukacja agonistyczna i ksztaltowanie politycznych emocji

W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ takze takie koncepcje, ktére na rézne
sposoby probuja ulokowac si¢ z dystansem do epistemologicznie rozumianych,
politycznie splatanych zjawisk postprawdy, populizmu czy nawet nowego autoryta-
ryzmu, a w kazdym razie postrzegaja generowane przez nie wyzwania edukacyjne
w bardziej zniuansowany sposob. Sg to przy tym stanowiska wychodzace réwniez
poza jednoznacznie negatywne rozumienie, w szczegélnosci populizmu, ktérego
Laclauowska wyktadnia (Laclau 2005) pozwala badaczom na dostrzezenie analogii
miedzy logika populistyczng a edukacyjna. Wigza sie one zatem z pewng ogoélna
swiadomoscig, ze edukacja nie moze po prostu stanowi¢ narzedzia walki z nie-
pozadanymi czy niewygodnymi tendencjami politycznymi i sta¢ si¢ prostym do
wdrozenia instrumentem profilaktycznym czy terapeutycznym (Sant, Tryggvason
2024, Tysklind, Tryggvason 2024).

Najszersza perspektywe w tym polu stanowia koncepcje rozumiejace edukacje
stricte przez pryzmat populistycznej logiki. Zdaniem Wtodarczyka wlasciwie kazda
koncepcja edukacyjna zawierajaca jakis element utopijny, a w kazdym razie taka,
ktéra konstruuje wizje mozliwej zmiany budowanej na krytyce i w opozycji do zasta-
nego status quo i ewentualnych oponentéw, bedzie miata charakter populistyczny
(Wtlodarczyk 2023). Z kolei w ujeciu Szkudlarka szkota stanowi wlasciwe miejsce
produkcji ,,pustych znaczacych’, a wiec terminéw pierwotnie opréznionych zna-
czeniowo, a tym samym znaczeniowo elastycznie pojemnych, takich jak , kultura’,
»narod”, ,demokracja” itp., ktérych uzytkowanie w edukacyjnym obiegu daje pod-
stawe dla populistycznie rozumianego procesu identyfikacji (Szkudlarek 2011: 122).

W oparciu o te koncepcje Edda Sant (2021) proponuje formule ,,stabej/otwartej
pedagogiki”, ktora prezentuje w trzech mozliwych odstonach bedacych dla siebie
uzupetnieniem badz alternatywa do edukacyjnej realizacji: ,,pedagogiki roznicy”,
»pedagogiki artykulacji” i ,pedagogiki ekwiwalencji”. Pierwsza z nich, a wigc
pedagogika réznicy, w najkrétszym zarysie polega na wyszukiwaniu ,,pustych
znaczacych’, ktére mogtyby zosta¢ politycznie zakwestionowane w warunkach
szkolnych. Podstawowymi celami edukacyjnymi mialyby tu by¢ z jednej strony,
uwrazliwienie na zréznicowanie i z drugiej, pokazanie obfitosci alternatywnych
opcji identyfikacyjnych (Sant 2021: 129-130). Zadaniem ,,pedagogiki artykulacji”
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jest z kolei tworzenie uczacym si¢ warunkow utatwiajacych zawigzywanie relacji,
a tym samym umozliwiajacych odnajdywanie i wyrazanie zréznicowanych form
podmiotowosci. Celem s3 tu po pierwsze, odnajdywanie nowych, wewnetrznych
form wspdlnotowosci, ktore sa potencjalnie mozliwe do odkrycia w zidentyfiko-
wanym uprzednio zréznicowaniu, i po drugie, pokazywanie naddeterminowanego
charakteru zastanej, pozornie tylko monolitycznej tozsamosci (tamze: 131). Ostatnia
natomiast, czyli ,,pedagogika ekwiwalencji’, polega na rekonstrukc;ji i afirmatyw-
nym dziataniu. Chodzi tu o zadanie budowania mozliwych sojuszy wewnatrz jak
i na zewnatrz klasy szkolnej, a tym samym uswiadamianie wazno$ci grupowej
solidarnosci oraz pokazanie rzeczywistej mozliwosci wptywania na procesy hege-
monizacyjne w waloryzowanym przez uczniéow kierunku (tamze: 133).

Andreas Mardh i Asgeir Tryggvason z kolei widza w populizmie - rozumianym
jako forma politycznej artykulacji - istotne uzupelnienie Deweyowskiej edukacji
demokratycznej, a wiec definiowanej w kategoriach wspolnotowych i kolektywnych
(Mardh, Tryggvason 2017). Ich zdaniem teoria populizmu w ujeciu Laclauowskim
pozwala uwzgledni¢ czesto ignorowane w obszarze edukacji zagadnienie politycz-
nych zadan, konfliktéw oraz kluczowego w aktualnych politycznych zawirowaniach
wymiaru afektywnego. Oznacza to zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ ksztaltowania
politycznych emocji, a tym samym oddalanie niebezpieczenstwa zeslizgiwania si¢
konfliktow politycznych w moralne i esencjalistycznie tozsamosciowe, réwniez
w obszarze edukacji (Ruitenberg 2009). Jest to koncepcja lokujaca si¢ w perspek-
tywie relatywnie nowego podejscia do edukacji demokratycznej i obywatelskiej -
»edukacji agonistycznej” (Sant i in. 2021, Koutsouris i in. 2022), ktéra, stawiajac
u podstaw teori¢ Chantal Moufte, na pierwszy plan wysuwa problem poskramiania
konfliktow antagonistycznych miedzy esencjalistycznie konstytuowanymi wrogami
przez zamiane ich w konflikty polityczne o charakterze ,,agonistycznym’, a wiec
zachodzace migdzy oponentami (Moufte 2005).

Najbardziej podstawowym wyzwaniem edukacji agonistycznej jest w ujeciu jej
zwolennikéw tworzenie takich warunkéw edukacyjnych, ktére beda zapobiegaé
zedlizgiwaniu si¢ konfliktow spolecznych w konflikty o charakterze narodowo-
$ciowym, etnicznym czy rasowym, i tym samym uniemozliwia¢ pojawianie si¢
tendencji szowinistycznych i rasistowskich (Ruitenberg 2009, Ruitenberg 2010).
Edukacja agonistyczna traktowana jest wigc jako podejscie edukacyjne, ktére moze
pozwoli¢ na radzenie sobie w szkole z dramatycznymi konsekwencjami politycznej
polaryzacji w populistycznych czasach (Sant 2021).

Szczegétowy opis podstawowych zasad edukacji agonistycznej znajdziemy
u Asgeira Tryggvasona (2023), ktdry rekonstruuje je w kontekscie koniecznych
do ich realizacji edukacyjnych warunkéw i mozliwosci. Pierwsza wymieniong
zasadg jest artykulacja politycznych zadan, ktéra — zgodnie z koncepcja Ernesta
Laclaua i Chantal Mouffe (2007) - dotyczy mechanizmu konstytuowania si¢ tozsa-
mosci zbiorowych w oparciu o niezrealizowane zadania polityczne. W warunkach
szkolnych oznacza to pozwolenie uczniom na artykulacje politycznych zadan



Co robi¢, gdy nadchodza potwory?... 33

w oparciu o takie, ktorych ,,niema” obecnos¢ zostala wczesniej zidentyfikowana
przez nauczyciela, a nastepnie umozliwienie, w drodze komunikacji, wyraza-
nia ich w zgodzie z podstawowymi zasadami demokracji, wolnosci i réwnosci
(Tryggvason 2023).

Kolejng zasada jest uwzglednianie w szkole politycznych emocji. Obecno$¢ tej
zasady zwigzana jest z szerszym zwrotem afektywnym w naukach spotecznych
i humanistycznych (Clough 2007). W polu edukacji, szczegélnie demokratycz-
nej i obywatelskiej (Zembylas 2021), podkresla si¢ koniecznos¢ uwzgledniania
wymiaru afektywnego i emocjonalnego, zwlaszcza w kontekscie przeciwdziatania
negatywnym konsekwencjom ogélnego populistycznego klimatu politycznego,
postprawdy oraz wzrostowi zainteresowania skrajnie prawicowymi i faszystowskimi
tendencjami ideologicznymi badz réwnie wzrastajacej sympatii dla politycznego
autorytaryzmu (Westheimer 2019). Koncentracja na afektach i emocjach ma przy
tym pomdc w odnawianiu edukacji demokratycznej oraz pozwoli¢ na glebsze
zrozumienie tego, w jaki sposob prawicowy populizm oraz $cisle zwigzane z nim
zjawiska ekstremizmu, postprawdy i mikrofaszyzmu produkowane sg miedzy
innymi w praktykach edukacyjnych i za posrednictwem edukacji.

Zerwanie z mantrg ,wzrostu wiedzy’, ,,swiadomosci” i ,alfabetyzacji cyfrowej’,
oraz rzeczywiste wziecie pod uwage mocy afektywnego i emocjonalnego wymiaru
doswiadczenia ma pomdc nauczycielom i szkofom w wypracowaniu takich podejs¢
pedagogicznych, ktore umozliwia¢ beda realizowanie nowych afirmatywnych praktyk
przeciwdzialania normalizacji nacjonalistycznej, rasistowskiej oraz homofobicznej
i ksenofobicznej retoryki. Jesli pojawia si¢ jakiekolwiek odniesienie do politycznej
alfabetyzacji, to jest ona raczej rozumiana w kategoriach edukacyjnego namystu
nad ideologicznymi podziatami miedzy polityka prawicowsg i lewicowg oraz ich
zmieniajacymi sie kontekstami historycznymi i spotecznymi (Ruitenberg 2009).
Celem jest zatem rozwijanie rodzaju afirmatywne;j ,,afektywnej kontrpolityki” raczej
niz negatywnej krytyki aktualnych tendencji politycznych (Zembylas 2021: 5).

Uwzglednienie wymiaru afektywnego i emocjonalnego w edukacji agonistycznej
oznacza w pierwszej kolejnosci odréznienie ich ulegitymizowanych (politycznych)
i nieulegitymizowanych (moralnych) form obecnych w przestrzeni szkolnej oraz
umozliwienie tym drugim przyjecia w pelni politycznego (agonistycznego) wymiaru
(Ruitenberg 2009). Wiaze sie to zatem z koniecznoscig uwrazliwienia na antagonizu-
jace tendencje wymiaru afektywnego i emocjonalnego oraz z uznaniem, ze jako takie
stanowig one immanentny element demokratycznego Zycia, a tym samym edukacji.
Jak podkresla Claudia W. Ruitenberg, ksztaltowanie politycznych emocji oznacza
budowanie agonistycznej sfery publicznej oraz przywracanie tego, co polityczne.
Edukacyjnie pojmowany proces przekierowywania spotecznego (uczniowskiego)
niezadowolenia i gniewu z obszaru moralnosci na obszar polityczno$ci wiaze si¢
zatem z waloryzowaniem tylko takich emocji, ktére stuza temu, co polityczne,
umozliwiaja zawigzywanie sie spolecznej solidarnosci oraz wyrazaja niezgode na
niesprawiedliwo$¢ (Ruitenberg 2009).
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Trzecig zasada edukacji agonistycznej jest formowanie politycznych tozsamo-
$ci, szczegdlnie w oparciu o podejmujacy kwestie spoleczne materiat edukacyjny.
Wyjscie poza antagonizujace tozsamosci esencjalistyczne w kierunku politycznych
iagonistycznych jest mozliwe przy przekroczeniu wymiaru stricte tozsamosciowego,
opartego na warunkujacej ja esencji (np. narodu), w strone artykulacji konkretnych
zadan i oczekiwan spotecznych (Ruitenberg 2009). W jednym z najnowszych arty-
kutéw Emma N. Tysklind i Asgeir Tryggvason (2025) pisza o szkole jako miejscu
(i czasie), gdzie ustanowione uprzednio tozsamosci, szczegdlnie te zsubstancja-
lizowane, moga podlega¢ renegocjacji, np. w odniesieniu do podejmowanych
zréznicowanych kwestii politycznych. Oznacza to, ze szkota ma potencjal, by sta¢
si¢ miejscem, gdzie mozliwe jest powstrzymanie niebezpieczenstwa wzmacniania si¢
niepozadanych tendencji identyfikacyjnych, silnych antagonizméw tozsamosciowych
czy konfliktow kulturowych. Zdaniem Ruitenberg mtodzi ludzie czujg szczegolna
potrzebe identyfikacji z kolektywem, jednoczesnie apolityczne tozsamosci, z jakimi
trafiajg do szkoty, mozna kanatowa¢ w politycznym kierunku (Ruitenberg 2010).

Ostatnig z kolei zasadg okreslajaca warunki agonistycznego nauczania i ucze-
nia sie jest w ujeciu Tryggvasona hegemonia porzadku demokratycznego (2023).
Zasada ta wyplywa z prymatu, jaki w koncepcji Moufte przypada koniecznej
obecnosci ,wspolnie podzielanej przestrzeni symboliczne;j”, ktéra w oparciu o war-
tosci rownosci i wolnoséci daje gwarancje zachowania pluralizmu (Mouffe 2005).
Oznacza to z jednej strony obrong, w warunkach szkolnych kluczowych zdaniem
edukacyjnych agonistow wartosci demokratycznych, i z drugiej, aktywne kontesto-
wanie takich, ktére zasady réwnosci i wolnosci wydaja si¢ odrzuca¢, a w kazdym
razie ich nie respektuja. Zasade t¢ mozna uznac za szerszy normatywny horyzont
edukacji agonistycznej, ktdry szczegdlnie w okresie posthegemonicznym wymaga
dodatkowej pracy teoretyczne;j.

Z tego wzgledu w obszarze edukacji agonistycznej pojawiaja si¢ teoretyczne proby
uzupelnienia Mouffowskiej koncepcji hegemonii. Sama Moufte w jednej z ostatnich
swoich ksigzek pokazuje, w jakim kierunku powinny i$¢ teoria i praktyka polityczna
w okresie kryzysu hegemonicznej formacji neoliberalizmu i towarzyszacym temu
momencie populistycznym. Jej zdaniem gléwnym celem powinno by¢ ukonstytu-
owanie sie wrazliwego na role afektu i emocji lewicowego populizmu, a w dalszej
kolejnosci wytworzenie nowego hegemonicznego porzadku wewnatrz istniejacych
liberalno-demokratycznych ram instytucjonalnych (Moufte 2018).

Mouffe jednak, zaréwno we wczesniejszych, jak i aktualnych pismach, nie
rozwija afirmatywnej koncepcji dotyczacej tego, w jaki dokladnie sposéb mozliwe
jest stworzenie warunkéw dla kontrhegemonicznych artykulacji, a w obecnym
momencie — dla nowej hegemonii w posthegemonicznych czasach. Jak pisza Sant
i Tryggvason (2024), w koncepcji Mouffe pojawia si¢ teoretyczna luka miedzy
wymiarem makropolitycznym oraz mikrokulturowym, ktéra powinna zosta¢ uzu-
pelniona na gruncie edukacji. Proponowanym rozwigzaniem ma by¢ edukacyjnie
realizowana praca kulturowa, ktora dzigki nowym afektywnym artykulacjom
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dawataby mozliwos¢ wytworzenia si¢ nowego common sensu, ale z zachowaniem
demokratycznych wartosci (tamze: 13).

Edukacja jako czytanie §wiata

Wigkszos¢ propozycji zapobiegania wptywom postprawdy za pomocg edukacji
uznaje istniejacy kryzys raczej za wynik probleméw poznawczych niz zwigzanych
ze sferg emocji, tozsamosci czy organizujacych je sfer przekazu ideologicznego
i politycznego. W takim ujeciu walka z postprawda sprowadza si¢ do edukacji na
temat ulegitymizowanych (hegemonicznych) zrédet informacji. Strategia ta nie bierze
pod uwage, ze opor wobec wiedzy uzyskiwanej z tych zrodel moze si¢ wigza¢ nie
z nieznajomoscig metod korzystania z nich, a z krytycznym dystansem i brakiem
zaufania wobec systemu, na ktorym opiera sie¢ ich legitymizacja.

Alternatywne teorie opisane w ostatnim podrozdziale i oparte na mysli Laclau
i Mouffe facza brak skfonnosci do postrzegania populizmu jako béte noire wspot-
czesnej przestrzeni politycznej i Swiadomos¢ istnienia w posthegemonicznej sferze
publicznej cech odpowiadajgcych niektérym z aspiracji demokratycznych spote-
czenstw — upowszechnienia krytycznego dystansu wobec ideologicznych zrodet
wiedzy, demokratyzacji poczucia agencji, $wiadomosci wszechobecnosci przejawow
tego, co polityczne.

Jednocze$nie, pomimo istotnych réznic, obie opisane powyzej metody radzenia
sobie sfery edukacyjnej z posthegemoniczng rzeczywisto$cig majg wspdlny rdzen. Ich
punkt dojscia, ideal sfery publicznej, nie jest dramatycznie odmienny. Mozna w nim
rozpozna¢ analog liberalnej sfery publicznej uksztaltowanej przez wymog wyklu-
czenia pewnych postaw, dyskurséw czy uzasadnien i przedktadajacy tym samym
stabilnos¢ systemu nad jego zdolnos¢ do stworzenia inkluzywnych ram dla spofecznej
sprawczosci i partycypacji. Pierwsza z tych perspektyw widzi niebezpieczenstwo
w nieracjonalnosci obywateli lub ich niezdolnosci do poprawnej komunikacji (zob.
Habermas 1999), druga — w niezdolno$ci do wykonania pracy emocjonalnej pozwa-
lajacej ustanowi¢ agonistyczng (w miejsce antagonistycznej) relacje miedzy stronami
konfliktu politycznego (Mouffe 2004). Celem edukacji jest w takim wypadku uksztat-
towanie warstwy poznawczej i emocjonalnej obywateli, tak by ich zaangazowanie nie
nioslo ze soba ryzyka populistycznej czy faszystowskiej degeneracji sfery publiczne;.

Oba te podejscia zawieraja cze$¢ wspdlng odrozniajacy je od perspektywy
dominujacej w rzeczywistosci posthegemonicznej - to jednostki sa wedlug nich
gléwnym zagrozeniem dla tego, co polityczne, i jednoczesnie podstawowym obiek-
tem profilaktycznych interwencji majacych temu zagrozeniu zapobiec.

Z kolei z perspektywy posthegemonicznego populizmu jednostki sg zasobem
aktywizowanym w celu uzyskania politycznej legitymizacji w rozdrobnionej sferze
publicznej. Narzedziem masowej mobilizacji jednostek sa dyskursy kreslace wizje
apokaliptycznej przyszlodci i sugerujace, Ze istnieje jeden ruch polityczny, partia
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czy lider, ktérzy moga zapobiec nadchodzacej katastrofie. W efekcie dochodzi do
utozsamienia intereséw danego podmiotu politycznego z interesem szerokiej grupy
populacji (narodu, cywilizacji, plci, rasy czy catej ludzkosci).

Pozyskanie legitymizacji przez podmioty polityczne nie jest przy tym trans-
akcja jednostronng — w zamian za wsparcie jednostki otrzymuja wiedze na temat
logiki funkcjonowania rzeczywistosci i mozliwo$¢ dzialania w oparciu o nia.
W warunkach posthegemonicznych rzeczywisto$¢ jest naddeterminowana — wie-
dzy na jej temat jest jednoczesnie zbyt duzo (bo istnieja jej zréznicowane zrodia)
i zbyt malo (bo Zadne z nich nie jest godne zaufania). Jednostka, przyjmujac
dany dyskurs, uzyskuje racjonalng rame interpretacji swojego do$wiadczenia,
tak by nabieralo ono sensu w ramach danej teorii rzeczywistosci. Jej partycypa-
cja jest wigc pewnego rodzaju aktem wymiany doébr, ktére posthegemoniczna
sfera publiczna wytwarza w niedostatecznym stopniu - politycznej legitymizacji
i godnej zaufania wiedzy.

Tak jak istnieje pewien element wspoélny faczacy liberalne i krytyczne narracje
antypopulistyczne, tak samo mozliwe jest odnalezienie wspoélnego rdzenia pozornie
radykalnie odmiennych postaw pre- i posthegemonicznych. Jest nim préba usta-
nowienia tego, co polityczne jako sfery majacej wlasng, suwerenng warto$¢ i nieza-
lezny byt wykraczajacy poza jej role jako miejsca negocjacji zbiorowych interesow.
W jednym i drugim wypadku istnienie sfery politycznej narzuca jednostkom pewne
obowigzki - czy to przestrzegania okreslonych zasad (racjonalnosci lub agonizmu),
czy zaangazowania, ktorego stawka jest unikniecie katastrofy. W obu sytuacjach
pozostawanie poza sferg polityki jest utozsamiane z jednostkowym wyborem
wynikajacym z osobistych deficytéw i generujacym koszt dla osoby odmawiaja-
cej partycypacji (w pierwszym wypadku jest nim brak politycznej reprezentaciji,
w drugim - brak dostepu do godnej zaufania wiedzy).

Ta jednos$¢, w ktorej ugruntowane s3 i liberalny, i krytyczny, i populistyczny
stosunek do polityki lezy u podstaw kazdego powigzanego z nimi projektu edu-
kacyjnego. Wydaje sie, ze jedli istnieje droga dla edukacji obywatelskiej w okresie
hegemonicznego kryzysu, to moze nig by¢ wyjscie poza perspektywe ,odpowie-
dzialnosci” jednostki wobec stawiajacej coraz bardziej niezréwnowazone zadania
sfery politycznej i proba przywrdcenia rownowagi pomiedzy sferami polityki
i zycia codziennego.

By wyobrazi¢ sobie przywrocenie réwnowagi, nalezatoby najpierw zbadac, jakie
s3 edukacyjne konsekwencje obecnego kryzysu. Wydaje sig, ze gléwny problem,
na jaki trafiamy, gdy probujemy skonstruowac edukacyjne odpowiedzi na sytuacje
posthegemoniczng, wynika z niemozliwosci redukcji celu edukacyjnego do trans-
feru obiektywnej wiedzy. Wraz z upadkiem status quo i tym samym usunieciem
polityki ze strefy zdrowego rozsadku przestajg istnie¢ tresci, ktdre sg jednocze-
$nie polityczne i neutralne.

Zawarte w narracjach grup walczacych o dominacje w posthegemonicznej sterze
publicznej elementy radykalnej hermeneutyki podejrzen majg na celu uodpornienie
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ich odbiorcéw na komunikaty przeciwnikéw politycznych - szczegdlnie na wiedze
legitymizowang przez odniesienie do upadajacego status quo. W takiej sytuacji
im bardziej nauczyciel bedzie przyjmowac role kanatu transferu hegemonicznych
tresci, tym bardziej jego przekaz bedzie odczytywany jako niegodna zaufania nar-
racja polityczna, a sama jej obecnos¢ w szkole moze raczej potwierdza¢ spiskowe
obrazy rzeczywisto$ci niz stanowi¢ dla nich alternatywe.

Réwnie problematyczne beda proby odniesienia sie do teorii krytycznej. W sytu-
acji, w ktorej wiekszos¢ obywateli jest wystawionych na jakas jej forme zinstrumen-
talizowang przez rozmaite sity polityczne, wyklad teorii krytycznej bedzie stanowi¢
tylko kolejng pozycje w menu dostepnych powszechnie i majacych inspirowac do
politycznego aktywizmu teorii spiskowych.

Innymi stowy: w posthegemonicznej rzeczywistosci nie istnieja zadne tresci,
ktorych politycznos¢ bytaby ukryta, kazda politycznos¢ jest — w oparciu o herme-
neutyke podejrzen — postrzegana jako przejaw czyichs interesow, a wigkszos¢ poli-
tycznych intereséw - zgodnie z logika populistyczng — jest uznawana za sprzeczna
z interesem ogotu. Edukacja polityczna staje si¢ wiec niejako automatycznie dziafa-
niem politycznym, a to z kolei jest poddane zachtannej posthegemonicznej logice
»obowiazku” jednostki wobec wybranej przez nig narracji ideologiczne;j.

Rozwigzanie pozwalajace powstrzymac te polityczng inwazje i odnalez¢ row-
nowage moze leze¢ w odwroceniu logik rzadzacych antypopulistyczng reakcja
sugerowang przez liberalng edukacje obywatelska i polityczna etyke Mouffe z jed-
nej strony, a nadmiernie upolitycznionymi populistycznymi narracjami z drugiej
strony. Pierwsza z tych logik uznaje obywateli za zagrozenie dla sfery politycznej,
druga polega na imperatywie zaangazowania, odmowie przyjmowania postawy
neutralnej. Naszg dyskusje rozpoczniemy do drugiej z nich.

Paolo Freire, jeden z kluczowych myslicieli krytycznej teorii edukacji, pisal na
temat postawy nauczyciela:

Kiedy staramy sie by¢ - jak Pitat — neutralni, wspieramy dominujaca ideologie. Edukacja bez
neutralno$ci musi albo wyzwala¢, albo udomawiac (...). Musimy wiec zobaczy¢ w sobie polity-
kéw. To nie oznacza, Ze mamy prawo do narzucania uczniom naszych wyboréw politycznych.
Ale mamy obowiazek naszych wyboréw nie ukrywaé. Uczniowie maja prawo wiedzie¢, o jakiej
polityce $nimy, po to, by mogli ja przyjaé, odrzuci¢ lub zmodyfikowa¢. Naszym zadaniem nie jest
narzucanie wlasnych snéw, ale pokazanie uczniom, ze tez moga je mie¢, ze moga sami zdefiniowa¢
wlasne wybory, a nie da¢ je sobie bezkrytycznie narzuci¢ (Freire 1985: 17-18; ttum. wlasne).

Odmowa przyjmowania postawy neutralnej wynika ze zbieznego z logika sfery
posthegemonicznej zalozenia o istnieniu status quo podporzadkowanego sifom,
ktorych interesy nie s tozsame z interesami ogétu.

Jednoczes$nie w sytuacji, w ktorej status quo uleglo rozktadowi, a wiekszos¢ aktyw-
nych sil politycznych stara si¢ pozyskac legitymizacje, czyniac z obywateli ,,armie
dyskursu” walczace o dominacje w rozkruszonej i spolaryzowanej sferze publicznej,
to nie zaangazowanie, a wlasnie neutralno$¢ - odmowa samoinstrumentalizacji
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w stuzbie ktoregokolwiek z politycznych obozéw — bedzie dziataniem najlepiej
odpowiadajacym postulatom teorii krytyczne;.

Oczywiscie, z perspektywy jednostki doswiadczajacej sytuacji kryzysu postawa
neutralna jest trudna do utrzymania. Zgodnie z logika populistyczng (a takze,
i zapewne nieprzypadkowo, religijng) kazda z walczacych ideologii stwierdza, ze
»Kkto nie jest ze mna, jest przeciwko mnie” a nieprzeciwstawianie sie sitom daza-
cym do katastrofy czyni nas za nig wspdétodpowiedzialnymi. Neutralnos¢ nie ma
by¢ jednak w tym wypadku postawa polityczng, z ktora utozsamia si¢ nauczyciel,
a raczej — analogicznie jak w propozycjach edukacji obywatelskiej i agonizmu —
postawa odnoszaca sie do sfery poznania i etyki.

O ile odwroécenie logiki teorii krytycznej polega na uznaniu, zZe w posthegemo-
nicznej sferze publicznej to nie zaangazowanie, a neutralnos¢ jest postawa rady-
kalng, o tyle odwrdcenie logiki edukacji racjonalnych czy nieantagonistycznych
obywateli polega na stwierdzeniu, ze w czasach kryzysu to nie (przyszli) obywatele
stanowig zagrozenie dla funkcjonowania sfery publicznej, ale to ta sfera — ze swo-
imi katastroficznymi i polaryzujacymi dyskursami - stanowi zagrozenie dla nich.
Posthegemoniczna strefa publiczna jest co prawda inkluzywna, ale w taki sam
sposob, w jaki inkluzywna jest wojna — nie dzielac sprawcow i ofiar podlug kategorii
wiekowych. Oznacza to, ze wspdlczesna edukacja polityczna nie ma teoretycznej
ani akademickiej natury, ale dokonuje si¢ online, a do$wiadczenia zyciowe dzieci
i mlodych dorostych sg filtrowane i objasniane nie tylko przez grupy réwiesnicze,
ale tez przez spolityzowane, dyskursywne machiny wojenne.

Aktorzy sceny politycznej dazacy do skonstruowania nowej hegemonii oferuja
tatwe wyjscie z sytuacji poznawczego chaosu, ale jest to wyjscie, ktore priorytetyzuje
polityczng interpretacje ludzkiego doswiadczenia. Jedng z cech tej interpretacji jest
zawarta w niej deempatyzacja, podziat ludzkosci na przyjaciot i wrogéw, nauka odru-
chowego odrzucania ,wrogich” interpretacji i argumentéw i odczuwania niecheci
wobec tych, ktorzy je przedstawiaja. Wplywy tego rodzaju moga transformowac
cale spoleczenstwa — czego przykladem jest przebiegajacy po liniach partyjnych
podzial spoteczenstwa amerykanskiego (Pew Research Center 2022).

Siegajac znéw do Freirego, mozna te sytuacje zinterpretowac jako wynik braku
réwnowagi pomiedzy dwoma sposobami poznawania $wiata. Piszac o praktyce
i nauce czytania, stwierdzat on:

Czytanie $wiata (world) poprzedza czytanie stowa (word), a czytanie stow nie zwalnia z nas
z konieczno$ci statego czytania $wiata. Jezyk i rzeczywisto$¢ sg dynamicznie splecione. Zrozu-
mienie osiagane dzieki krytycznej lekturze zaktada, Ze umiemy postrzega¢ powigzania miedzy
tekstem i kontekstem (Freire 1983: 5; thum. wtasne).

~Czytanie stfowa” i ,,czytanie §wiata” s3 w tym ujeciu powigzane, ale nie sg one
sobie catkiem réwne - zaréwno pierwszym, jak i ostatnim krokiem procesu poznania
s Swiadomos¢ i wiedza o $wiecie, pozwalajace nada¢ odpowiedni wymiar opisom
i interpretacjom tego $wiata uzyskiwanym z drugiej reki.
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Posthegemoniczna polityka narusza ten podzial, stawiajac polityczng interpretacje
doswiadczenia ponad samym doswiadczeniem i ustanawiajac stawke politycznego
starcia ze zdemonizowanym wrogiem tak, by przewazata nad indywidualnym czy
grupowym interesem.

Jesli uzna¢, ze to nie fanatyczne pasje czy bezrozumnos¢ obywateli zagrazaja
procesowi politycznemu, ale sam proces wyrwany z hegemonicznego stanu réw-
nowagi dazy do podporzadkowania do$wiadczenia i dziatania obywateli swoim
priorytetom, to edukacja obywatelska — przynajmniej w okresach kryzysu - nie
powinna polega¢ ani na przygotowaniu do Zycia w stanie hegemonicznej stabilnosci
(ktdrej przyszta forma jest niemozliwa do poznania), ani na wykladzie ktdrejs - czy
nawet kazdej — z walczacych perspektyw. Jej celem powinno by¢ raczej ustanowienie
bazy pozwalajacej postrzegal sfere polityczng jako podporzadkowang naszemu
doswiadczeniu i interesom, a nie dominujacg nad nimi. Powinna si¢ ona koncen-
trowac na ,,czytaniu $wiata” raczej niz ,,czytaniu sfowa’, na pokazaniu, jak wtasne
i wspdlne doswiadczenia moga by¢ uzyte do filtrowania i objasniania politycznych
dyskurséw, zamiast by¢ przez nie filtrowanymi i objagnianymi.

Jest to oczywiscie droga najezona niebezpieczenstwami. Rownie wazng role
co odczucia jednostkowe muszg w niej odgrywa¢ doswiadczenie grupy i inter-
akcje wsrod jej cztonkéw: nieanonimowej zbiorowosci ludzi o zréznicowanych
losach i pogladach. Tym, co istotne, jest tez wlasciwe postrzeganie celu - zgodnie
z wyprowadzong wcze$niej zasadg neutralnosci nie jest to cel polityczny (wytwo-
rzenie potencjalu nowej, niespolaryzowanej polityki) ale czysto edukacyjny: proba
zaproponowania perspektywy, ktéra ulatwi zachowanie cztowieczenstwa w spo-
laryzowanym $wiecie. Wreszcie — poniewaz jest to dzialanie wbrew calej sferze
publicznej oddziatujacej za pomocg o wiele bogatszych, bardziej wszedobylskich
i natretnych kanatéw komunikacji niz w czasach poprzedzajacych powstanie
internetu — powinna mu zawsze towarzyszy¢ swiadomos¢ mozliwosci czy wrecz
nieuchronnoéci porazki.

Wracajac po raz ostatni do Freirego, podkreslmy, ze postaws, ktéra powinna
ksztaltowaé nasze ambicje zaréwno w odniesieniu do poznania, jak i dzialania,
jest pokora.

Pokora jest wazna cecha dla nauczyciela. Jest to zdolno$¢ dostrzegania — bez odczuwania przy tej
okazji zalu - ograniczen naszej wiedzy dotyczacej tego, co mozna, a czego nie mozna dokonac za
pomoca edukacji. Pokora oznacza gotowos¢ do nieustannego uczenia si¢ na nowo, do zdobywa-
nia wiedzy razem z tymi, ktérym pomagamy zdobywa¢ wiedze (Freire 1985: 15; ttum. wlasne).

Pokora powinna mie¢ wymiar poznawczy - i chodzi nie tylko o szacunek wobec
wiedzy ucznidéw czy studentéw oraz rozpoznanie granic wlasnej sprawczosci, ale tez
o zachowywanie dystansu wobec wlasnych przekonan i nieszukanie tatwego wyjscia
z sytuacji poznawczego chaosu. Niemniej jednak powinna si¢ ona opiera¢ na glebo-
kim, cho¢ ,,pokornym” przekonaniu, ze zaréwno my, jak i nasi uczniowie jestesmy
w stanie czyta¢ otaczajacy nas $wiat, zamiast pozwala¢, by inni czytali go za nas.
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Streszczenie

Celem artykulu jest rekonstrukcja wspolczesnej polityki autorytarnej i proba wypraco-
wania alternatywy wobec majacych stanowi¢ na nig edukacyjne antidotum projektéw
zakorzenionych w koncepcjach liberalnych i krytycznych. Wspoétczesny autorytaryzm jest
przedmiotem opisu jako przejaw rozktadu neoliberalnego rezimu hegemonicznego. Efektem
proceséw dehegemonizacji sg utrata przez liberalizm funkcji zdroworozsadkowego punktu
odniesienia dla innych dyskurséw ideologicznych, a takze rozktad instytucjonalny i utrata
dostepu do hegemonicznych zrédel politycznej legitymizacji.

Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy jest pojawienie si¢ fenomenu postprawdy — defi-
niowanej zazwyczaj jako przedkladanie wlasnych emocji nad fakty i argumentacje. Postprawda
jest, z perspektywy edukacyjnej, najwazniejszym przejawem sytuacji posthegemoniczne;j.
Przeciwdzialaniu jej maja stuzy¢ strategie zakorzenione w koncepcjach liberalnej edukacji
obywatelskiej, takie jak zwi¢kszanie kompetencji poznawczych przyszlych obywateli. Celem
strategii krytycznych, korzystajacych z mysli Laclaua i Mouffe jest z kolei ustanowienie za
pomocg edukacji podstaw dla nieantagonistycznych relacji politycznych.

Obie te Sciezki s przez autoréw artykutu uznawane za problematyczne ze wzgledu na
ich zakorzenienie w postawach i instytucjach ulegajacego rozktadowi rezimu liberalnej
hegemonii. Jako alternatywe autorzy proponuja - jednoczesnie czerpiaca z mysli Freirego
i idaca wbrew niej — opcje programowej edukacyjnej neutralno$ci wynikajacej zaréwno
z epistemicznego dystansu wobec rozproszonej i przesigknietej antagonizmem sfery publicz-
nej, jak i przekonania, ze edukacja powinna wspiera¢ zdolno$¢ uczniéw do krytycznego
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»Czytania §wiata” w oparciu o wlasne do§wiadczenie zZyciowe, a nie ulatwiaé translacje tych
doswiadczen na skonfliktowane jezyki politycznych ideologii.

Stowa kluczowe

autorytaryzm, populizm, edukacja, edukacja obywatelska, hegemonia

Summary

What can be done when monsters arrive?
Knowledge and education after hegemony

The purpose of this paper is to reconstruct contemporary authoritarian politics and to develop
an alternative to educational projects rooted in liberal and critical traditions, which are
often proposed as antidotes to authoritarianism.

Contemporary authoritarianism is described as a manifestation of the disintegration
of the neoliberal hegemonic regime. The processes of de-hegemonization have led to liberalism
losing its role as a commonsensical point of reference for other ideological discourses, as well
as to institutional decay and the loss of access to hegemonic sources of political legitimacy.

One of the consequences of this condition is the emergence of the phenomenon
of “post-truth,” typically defined as the prioritization of personal emotions over facts
and rational argument. From an educational perspective, post-truth represents the most
significant symptom of the post-hegemonic condition. Strategies rooted in liberal concepts
of civic education - such as enhancing the cognitive competencies of future citizens - are
intended to counteract this phenomenon. Critical strategies, drawing on the thought
of Laclau and Mouffe, aim instead to establish, through education, the foundations for
non-antagonistic political relations.

Both of these approaches are considered problematic by the authors due to their grounding
in the attitudes and institutions of the decaying liberal hegemonic regime. As an alternative,
the authors propose a concept of programmatic educational neutrality — drawing from, yet
also diverging from, the thought of Paulo Freire. This neutrality stems from both an epistemic
distance toward the fragmented and polarized public sphere, and from the conviction that
education should support students’ ability to critically “read the world” based on their own
lived experiences, rather than facilitate the translation of those experiences into the con-
flicting languages of political ideologies.
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