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Relacje dziecka ze zwierzeciem w $rodowisku rodzinnym.
Miedzy perspektywa animalistyczng a antropomorfizacja.
Ujecie teoretyczne

Wprowadzenie

Zwierzeta sa nieodtacznym elementem ludzkiej codziennosci. Otaczaja nas w przy-
rodzie, zamieszkuja w naszych domach i gospodarstwach, odwiedzamy je w niena-
turalnym $rodowisku, jakim jest chociazby zoo, prowadzimy z ich udzialem rézne
formy terapii czy tez badan laboratoryjnych. Zagadnienie relacji ludzko-zwierzecych
nie od dzi$ obecne jest w dociekaniach naukowych (zob. Nowicki 2017, Tarnawska
2021). Mozna rozpatrywac je w réznych ujeciach, jednak w ponizszym artykule
chcielibysmy skupic¢ si¢ na kontakcie dziecko-zwierze w srodowisku opiekunczym,
jakim moze by¢ rodzina czy tez placéwka opiekunczo-wychowawcza. Ramg teore-
tyczng dla naszych rozwazan uczynilismy za Koneckim (2005) matryce postrzegania
zwierzat domowych.
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Perspektywa animalistyczna i antropomorficzna

Krzysztof Konecki w swoich badaniach jakosciowych dotyczacych spotecznego swiata
wlascicieli zwierzat domowych wyréznil zaobserwowang dychotomie pomiedzy
pojeciami animalizmu oraz antropomorfizmu (Konecki 2005), ktéra stala sie dla
nas elementem wyjscia do analizy poszczegolnych badan. Dostrzegamy znaczenie
pracy Koneckiego z uwagi na przyjecie jego perspektywy w innych, pdézniejszych
badaniach dotyczacych relacji ludzko-zwierzecych (Zwierkowska i Adamcezyk 2021,
Frankiewicz 2014, Mamzer 2015, Rancew-Sikora 2010, Zacharek 2017). Wedlug
Koneckiego dychotomia antropomorfizm-animalizm

jest punktem centralnym réznego rodzaju sporéw prowadzonych na wielu poziomach i w réznych
miejscach przestrzeni spotecznej. Spory te dotycza tego, czy zwierzeta nie posiadajg zadnych
cech ludzkich, czy tez by¢ moze tak jak ludzie odczuwaja emocje, rados¢, cierpienie i potrafig
na poziomie rudymentarnym podejmowac role innego i wyraza¢ empati¢ (Konecki 2005: 9).

Nurt animalizmu dlugo dominowal w naukach spotecznych. Powodowalo
to z jednej strony nieche¢ do podejmowania tejze problematyki, a z drugiej, jesli
juz owo zagadnienie bylo poruszane, to wlasnie animalizm byl przyjmowana
perspektywa (tamze). Wynika¢ to moze z refleksji George’a Herberta Meada,
prekursora interakcjonizmu symbolicznego, ktory twierdzil, ze brak komunikacji
werbalnej oznacza brak osobowosci u zwierzat, co wedtug badacza wyklucza
mozliwos¢ zawigzania trwajacej w czasie interakcji (Mead 1975). Innymi stowy,
jesli zwierze nie potrafi odnies¢ si¢ do przesziosci lub przysztosci, to odmawia
sie mu podmiotowosci oraz mozliwoséci posiadania samoswiadomosci. Mead
tym samym pominal istotnos¢ komunikacji niewerbalnej w analizie interakcji
pomiedzy ludzmi i zwierzetami (por. Konecki 2005). Przeciwny poglad, tj.
antropomorfizacja rozumiana jako ,nadanie zwierzetom, roslinom, a nawet
przedmiotom nieozywionym i wyimaginowanym cech oraz wlasciwo$ci §wiad-
czacych o doszukiwaniu si¢ u nich proceséw psychicznych podobnych do tych,
jakie zachodza u ludzi” (Zwierkowska, Adamczyk 2021: 25) byla postrzegana
w nauce przez dlugi czas jako btad metodologiczny, gdyz uwazano, ze nie mozna
interpretowac zachowan zwierzat w takich samych kategoriach psychologicz-
nych, jak ma to miejsce w przypadku ludzi (Morgan 1903, Mead 1975, Kennedy
1992; za: Konecki 2005: 11). We wspolczesnej nauce trend ten zaczyna sie
odmienia¢, gdyz - jak zwraca uwage Hanna Mamzer: ,Wraz z ponowoczesnym
zakwestionowaniem statusu nauki jako obiektywnego narzedzia do opisywania
$wiata i odkrywania o nim jedynej prawdy, pojawiaja sie w naukowym dyskur-
sie humanistycznym takze watki poznawania §wiata poprzez odczucia, emocje
i intuicje” (Mamzer 2015: 157).

Co wiecej, w obecnym nurcie naukowym antropomorfizacji poswigca sie duzo
wigcej uwagi badawczej. Jak zauwaza Dorota Rancew-Sikora: ,, Antropomorfizacja
jawi sie jako przygotowanie do polaczenia tozsamosci cztowieka i zwierzecia, ktore
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zrealizowane [jest] we wspolnych dziataniach, podzielanych ambicjach i odczuciach”
(Rancew-Sikora 2010: 15).

Konecki twierdzi jednocze$nie, ze ,,antropomorfizacja zwierzat jest zjawiskiem
powszechnym” (Konecki 2005: 11) i jest niezbedna, aby mdc z nimi obcowa¢ czy
wlaczac je w strukture Zycia codziennego, traktujac je tym samym jako czlonkow
rodzin (Belk 1996; za: Konecki 2005). Obecnie w badaniach odnalez¢é mozna tenden-
cje do antropomorfizacji zwierzat nawet w przypadku gospodarstw hodowlanych,
w ktorych dotychczas dominujgca perspektywa wsréd badanych byl animalizm
(Konecki 2005, Suszko 2017). Potwierdza to teze Mamzer o tym, ze przemiany
wspolczesnych spoteczenstw postindustrialnych ukazuja dotad nieobserwowalne
pojawienie si¢ nowych rodzajow zwiagzkéw i modeli rodzin w kontekscie relacji
ludzko-zwierzecych (Mamzer 2015). Poglad ten przeklada sie takze na rozwdj tezy
Charlesa Taylora o tym, Ze we wspolczesnym Swiecie coraz czgsciej pojawiaja si¢
rodziny oparte na wieziach emocjonalnych, niekoniecznie bedacych wiezami krwi
(Taylor 1996; za: Mamzer 2015).

W wyniku wyraznego zwrotu ku antropomorfizacji zaréwno w badaniach, jak
i w perspektywie badanych pojawiaja si¢ takze pytania o jej granice. Jak twierdzi
Rancew-Sikora, z jednej strony granice te maja charakter kulturowy. Oznacza
to mozliwos$¢ stworzenia i zrozumienia pewnej narracji przez czlowieka. Innymi
stowy: jestesmy w stanie antropomorfizowac te cechy, ktore mozemy przypisac sobie
samym i ktore s3 mozliwe do wytlumaczenia oraz zintensyfikowania w uzyteczny dla
nas sposob. Z drugiej za$ strony badaczka moéwi o granicy moralnej: ,Fantazje na
temat ludzkich cech zwierzat konicza sie tam, gdzie zwierzeta przejawiaja zachowania
wykluczane ze stosunkéw miedzyludzkich” (Rancew-Sikora 2010: 19). Jak mozna
zatem mowic o przypisywaniu cech ludzkich psu wykazujagcemu duze skfonnosci
do agresji, ktorego pozbawia si¢ mozliwosci kontaktu z czlowiekiem? Jak pisze
Rancew-Sikora, trudno jest takze poddawac¢ antropomorfizacji zwierzeta, ktdre sg
kanibalami jedzacymi swoje dzieci, rodzicéw, badz innych przedstawicieli wlasnego
gatunku. Podobnie wyglada sytuacja ze zwierzetami, ktére stuzg jako pokarm dla
innych zwierzat. O ile mozna sobie wyobrazi¢ osobe antropomorfizujacg na przy-
kiad mysz bedaca zwierzeciem domowym, o tyle inna mysz stanowigca pokarm dla
weza bedzie juz pozbawiona nadanych jej cech ludzkich. Granica antropomorfizacji
moze takze pojawi¢ si¢ w przypadku zwierzat, ktére maja tendencj¢ do nadmiernego
rozmnazania sie. Wrogie nastawienie moze zatem pojawic si¢ w stosunku do kotdéw,
tzw. dachowcow. Mimo to niektore osoby moga dostrzec potencjal przeksztalcenia
tozsamosci takiego kota i poddania go antropomorfizacji (Rancew-Sikora 2010).
Ostatnia rzecz, na ktorg badaczka ta zwraca uwage, to kwestia Smiertelnosci zwierzat.
Jesli smier¢ zwierzecia jest niezamierzona, a jednoczesnie spowodowana dzialaniem
ludzkim, to czasem moze prowadzi¢ do rozpadu tozsamosci mito$nika zwierzat
i wywola¢ romantyczne sklonnosci do antropomorfizacji zwierzecia (tamze).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku zwierzat hodowlanych przezna-
czonych na ubdj. Hodowcom zdarza sie wykazywac tendencje do antropomorfizacji
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swoich zwierzat w gospodarstwie. W badaniach Agnieszki Suszko nad relacjami
podlaskich rolnikéw ze zwierzetami opisana zostala tendencja do wypierania $mierci
poprzez np. unikanie kontaktu wzrokowego, sprzedaz zwierzat przeznaczonych na
uboj czy odmowe uczestniczenia w uboju na terenie gospodarstwa (Ciarka 1994;
za: Suszko 2017). Kluczowg zmiang w stosunku do zwierzecia, ktore pozniej ma
zostac przeznaczone na ubdj, jest nadawanie mu imienia. Badaczka opisuje w tym
kontekscie histori¢ opowiedziang przez lokalnego weterynarza w przeprowadzonym
przez nig wywiadzie jakosciowym:

Natomiast tutaj pewna pani, bylem sam zdziwiony, bo miata $winke, ktéra, jak si¢ chodzito do
domu, nazywala si¢ Monisia, prawda, wiec o tak, §winie sa bardziej inteligentne. Jezeli si¢ zatézmy
przychodzilo tam cos zjes¢ i tak dalej. Ja méwig: ,,Pani Ireno, a jak pani zabije potem ta $winie?”.
No bo to cztowiek, majac taka swiadomo$¢, prawda, bo jak sie cztowiek przyzwyczai do kota, do
psa i to jest taki, s zwigzki uczuciowe (Suszko 2017: 221).

Inna sytuacja zaobserwowana podczas badan dotyczyla wlasciciela hodowli
zwierzat futerkowych. Samica jenota odrzucita swoje mlode, hodowca za$ przejat
nad nimi opieke, karmit butelka, a jego dzieci traktowaly je jak zwierzeta domowe.
W rozmowie oznajmil, ze szkoda bylo mu je zabija¢, wiec je odsprzedal. Z badan
Suszko wynika, ze sprzedaz zwierzecia przeznaczonego na $mier¢, do ktérego jest sie
emocjonalnie przywigzanym, bywa powszechng praktyka. Ponadto badaczka zauwa-
zyla rozréznienie pomiedzy zabijaniem a przygotowywaniem zwierzecia na migso
do spozycia w perspektywie badanych: ,,zabija tylko ten, kto wtasnorecznie wbija n6z
w serce. (...) Widok martwego zwierzecia nie sprawia takiego dyskomfortu psychicz-
nego jak widok zabijania” (tamze: 221). W tym kontekscie Konecki zwraca uwage,
ze animalizacja i antropomorfizacja majg plynny, dynamiczny charakter i potrafia
sie zmienia¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji (Konecki 2005). Badania zaréwno
Koneckiego, jak i Suszko potwierdzaja te zaleznos¢. W tym przypadku $mier¢, ktéra
w jakikolwiek sposob jest spowodowana dzialaniem opiekuna/wlasciciela/hodowcy
zwierzgcia, potrafi diametralnie zmieni¢ perspektywe patrzenia na owo zwierze.

Konecki wyszczegdlnia dwa typy perspektywy animalistycznej oraz dwa typy
perspektywy antropomorficznej (partykularng i uniwersalng), ktére ukazujq ,,siatke
kategorialng do opisu $wiata relacji zwierzat i ludzi” (tamze: 36), rozszerzajac
jednoczesnie dychotomie animalizacja—antropomorfizacja. Zmiana postrzegania
zwierzecia pomiedzy tymi perspektywami jest zazwyczaj uwarunkowana jakims
doswiadczeniem. Moga to by¢ $mier¢ zwierzecia, jego zachowanie, niepostu-
szefistwo itp. Ponadto zmiana nie nastepuje jedynie w kierunku animalizacji, jak
w przypadku powyzszych przykladéw. Moze ona wynika¢ cho¢by z udomowienia
podworkowego kota badz psa, ktory w jakis sposob pojawil sie w obrebie posesji
lub tez zostal przyniesiony np. przez dziecko.

Tabela 1 przedstawia matryce postrzegania zwierzat domowych zaproponowana
przez Koneckiego. Staje si¢ ona dla nas punktem wyjscia do analizy poszczegolnych
badan wybranych przez nas obszaréw relacji ludzko-zwierzecych.
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Tabela 1. Matryca postrzegania zwierzat domowych

Cechy typowo zwierzece Cechy typowo ludzkie
Perspektywa animalistyczna Antropomorfizacja

Perspektywa animalistyczno-

uniwersalna: . .
L . Uniwersalizujaca
~Wszystkie zwierzeta, w tym zwierzeta R
e . antropomorfizacja:
Cechy domowe, zachowuja si¢ w okreslony

~Wiszystkie zwierzeta, w tym
zwierzeta domowe, czuja, cierpig,
myséla podobnie jak czlowiek”

uniwersalne | sposob, tak jak wszystkie zwierzeta;
to jest dla nich charakterystyczne,
poniewaz sg tylko zwierze¢tami, nie maja

cech ludzkich”
Perspektywa animalistyczno- Partykularna antropomorfizacja:
Cech partykularna: »Mo0j zwierzak jest wyjatkowy,
v »MOoj zwierzak jest wyjatkowy i to gtéwnie dzieki kontaktom
partykularne | | o L
i to gléwnie dzigki kontaktom ze mng; ale | ze mng, zachowuje si¢ jak
to tylko zwierzg” cztowiek”. Personifikacja zwierzat.

Zrédto: Konecki 2005.

Postrzeganie zwierzat jako cztonkdw rodzin na podstawie badan

Kontynuujgc rozwazania na temat postrzegania zwierzat przez cztowieka, chcieli-
by$my zwréci¢ uwage na to, czy zwierzeta domowe moga by¢ widziane jako czton-
kowie rodzin. W dzisiejszych czasach w domach wielu oséb oprocz istot ludzkich
pojawiajg sie inne stworzenia — zwierzeta. Podgzajac za Koneckim, innym termi-
nem okreslajacym te istoty pozaludzkie, ktérego bedziemy uzywac zamiennie, jest
»Zwierzeta towarzyszace’, czyli zwierzeta domowe zamieszkujace z czlowiekiem pod
jednym dachem (Konecki 2005). Oczywiscie nie jest to nowe zjawisko, poniewaz
pojawienie sie zwierzat w domach miejskich mozna datowaé na XVIII i XIX wiek,
co jest zwigzane z przemianami obyczajow (Zacharek 2017: 96). Byl to czas kiedy
zwierzeta przestano postrzegac tylko jako stworzenia hodowlane, a czlowiek zaczat
dzieli¢ z nimi wspolng przestrzen domowg.

Wraz z biegiem lat zmienialo si¢ podejscie do zwierzat. Zaczeto traktowaé
je z szacunkiem i chroni¢ ich prawa (np. Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat
z 1978 r.). Co istotne, zaczely powstawaé opracowania na ten temat, chociazby
Wyzwolenie zwierzgt Petera Singera, ktore po raz pierwszy ukazalo si¢ w 1975 roku
w Stanach Zjednoczonych. Byla to publikacja zwracajaca uwage na podejscie do
zwierzat, ale takze istotny glos dotyczacy statusu zwierzecia jako podmiotu. Singer
dowodzi w swojej pracy miedzy innymi tego, ze zwierzeta cierpig jak kazda inna
istota i powinny by¢ objete zasada réwnosci: ,W zZaden sposob nie da si¢ uzasadni¢
moralnie lekcewazenia cierpien jakiegokolwiek zywego stworzenia. Niezaleznie od
tego, jaka jest jego natura, zasada rdwnos$ci wymaga, by jego cierpienie liczylo si¢
tak samo jak cierpienie kazdej innej istoty zywej” (Singer 2018: 61).
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Na poczatku XXI wieku 52% Polakéw mieszkalo w domu ze zwierzgciem. Naj-
czesciej byly to: psy (36%), koty (19%) i rybki akwariowe (9%). Pozostale zwierzeta
to miedzy innymi kroliki, papugi, chomiki, kawie domowe (§winki morskie), zétwie
i inne. Co wiecej, 36% ankietowanych mialo jedno zwierze domowe, 16% — dwa,
4% — trzy, a 1% — cztery zwierzeta (CBOS 2003: 1-2). Swiadczy to o tym, ze Polacy chet-
nie biorg pod swoj dach zwierzeta towarzyszace, chociaz samych powodéw pragnienia
posiadania zwierzat moze by¢ wiele, np. poczucie samotnosci, brak dzieci, korzysci
zdrowotne itd. Podzielenie sie cztowieka ze zwierzeciem swojg przestrzeniag domowa
doprowadzito do tego, ze zaczeto postrzegac te stworzenia jako cztonkéw rodzin.

Istnieje wiele definicji rodziny w ujeciach réznych nauk. W ujeciu pedagogicz-
nym rodzina rozumiana jest jako srodowisko wychowawcze, w ktérym ,,stosunki
malzenstwa i pokrewienstwa ksztattuja relacje wychowawcze miedzy jej czlonkami”
(Dybowska 2018: 14; za: Cudak 2007). Z kolei w perspektywie socjologicznej rodzina
to grupa spoteczna, ktora ,,stanowi duchowe zjednoczenie szczuptego grona oséb,
skupionych we wspdlnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki,
oparte na wierze w prawdziwa lub domniemana tacznos¢ biologiczng, tradycje
rodzinng i spoteczng” (Adamski 2002: 29). W ujeciu psychologicznym przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na wiezi emocjonalne i definiuje si¢ rodzine jako
»grupe bliskich sobie ludzi, polaczonych okreslonego rodzaju wspolnota: formalna,
majatkows, terytorialng” (Swietochowski 2014: 25). W kazdej z powyzszych definicji
w roznych sformulowaniach pojawia sie to, ze rodzing tworzg ludzie. Jednak zwie-
rzeta domowe zaczely by¢ obecne w zZyciu wielu 0s6b i zajmujg w nim czesto wazne
miejsce, na tyle, ze ludzie traktuja te stworzenia wlasnie jako cztonkéw swojej rodziny.

W dzisiejszych czasach mamy do czynienia ze zmianami w rodzinie, co zauwa-
zyta miedzy innymi Hanna Mamzer. Pojawiajg sie nowe modele, chociazby rodziny
jednopiciowe, monoparentalne czy tez inne style zycia rodzinnego. Co wiecej,
z jednej strony mamy do czynienia ze zmniejszeniem sie liczby cztonkéw rodziny
i liczby pokolen, ale takze utraty wigzi pomiedzy dalszymi krewnymi. Z drugiej
strony ludzie chetniej poszerzaja swoje rodziny o osoby niespokrewnione, ale za
to majace z nimi relacje oparte na bliskosci emocjonalnej. W zwigzku z tym zwierzeta
towarzyszace rowniez moga by¢ czlonkami rodziny, poniewaz nierzadko relacja
czlowieka ze zwierzeciem domowym opiera si¢ wlasnie na sferze emocjonalnej
(Mamzer 2015: 151-155).

Obecnos¢ zwierzat w domach umozliwia zaspokajanie potrzeb emocjonalnych
i spotecznych. Oprocz tego dzigki zwierzetom ludzie urozmaicajg swoja codzien-
nos¢, podkreslajg status spoteczny, a nawet obecnos¢ tych istot nieludzkich moze
podtrzymywac lub taczy¢ wiezi rodzinne. Oczywiscie dzieje si¢ tak dzigki procesowi
socjalizacji zwierzat, poprzez nadawanie ich zachowaniom ludzkich cech i ,,dopa-
sowywanie” ich do ludzkiego $wiata (Konecki 2005: 34-35).

Inny polski badacz, Zbigniew Tyszka, byl zdania, Ze obecno$¢ zwierzat domowych
w zyciu czlowieka moze umozliwiac realizacje niektorych funkcji przypisywanych
rodzinom. Na przyklad realizacja funkeji prokreacyjnej, czyli zaspokojenia potrzeby
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zwigzanej z pelnieniem rél macierzynskich i ojcowskich, jest mozliwa poprzez

zajmowanie si¢ zwierzeciem towarzyszacym (Stawarz-Popek 2011: 130; za: Tyszka

1988). Badania Kingi Stawarz-Popek dotyczace relacji cztowiek—pies potwierdzily

to i ukazatly, ze niektére pary/malzenstwa bezdzietne opiekuja si¢ psem i traktuja

zwierze jako substytut dziecka, aby zaspokoi¢ potrzebe zwigzang z pelnieniem
zadan rodzicielskich, czyli spelniajg funkcje prokreacyjna czy tez opiekuncza. Jako
inny przyklad realizacji funkcji w rodzinie badaczka ukazata tez, ze wychowywanie
sie z psem w dziecinstwie umozliwia spelnienie funkgji socjalizacyjnej i klasowej

(Stawarz-Popek 2011: 129-130).

Co istotne, na to, ze ludzie traktuja zwierzeta jako czlonkéw swoich rodzin,
wskazuje rowniez zmiana w jezyku, jakim sie postuguja. Stownictwo i uzywane
terminy sg bardziej podmiotowe, méwiac o zwierzetach, uzywa sie tych samych stow,
jakby mowito si¢ o ludziach. I tak na przyklad zamiast ,,przygarna¢” uzywa si¢ stowa
»zaadoptowal’, ,posiadaé” zostalto zastgpione stowem ,,opiekowac si¢”, ,,tresowac”
zamieniono na ,wychowywac’, ,,zdycha¢” na ,umierac’, ,wlasciciel” to teraz ,,opie-
kun”. Oprdcz tego ludzie chetnie nadaja imiona swoim zwierz¢tom, co moze §wiad-
czy¢ o zyskaniu przez nie pewnego rodzaju indywidualnosci (Zacharek 2017: 104).

Moéwigc o jezyku, warto rowniez wspomnie¢ o badaniach przeprowadzonych
przez Natali¢ Zacharek, ktorych wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:

o Dblisko 82% badanych (100% = 300) okreslito zwierz¢ jako czlonka rodziny lub
dziecko, a 13% respondentéw jako przyjaciela lub towarzysza w zyciu codzien-
nym, 5% badanych traktuje posiadanie zwierzecia jako przymusows opieke;

 badane osoby, méwiac o uczuciach zwigzanych ze swoim zwierzeciem, uzywaty
na okreslenie odczuwanej mitosci takich przymiotnikéw jak: rodzicielska, bez-
graniczna, czysta, nieopisana, bezwarunkowa, ponad zycie;

 wickszos$¢ badanych, méwigc o konkretnym zwierzeciu, przejawiala pozytywne
emocje, utozsamiatla je z cztowiekiem, uzywata takich okreslen jak na przyktad:
»moje dziecko’, ,mdj czlowiek” (tamze: 106).

Powyzsze wyniki badan ukazujg silne przywigzanie emocjonalne cztowieka do
zwierzgcia. Badani podkreslaja pozytywna relacje i przypisuja zwierze do rodziny,
traktujac je jako cztonka tej grupy. Co wiecej, wyniki te $wiadczg o postawie par-
tykularnej antropomorfizacji u badanych osdb.

Hanna Mamzer, przeprowadzajac badania na grupie 21 dzieci w wieku szkol-
nym, réwniez prébowala odpowiedzie¢ na pytanie, jak postrzegane sg zwierzeta
towarzyszace. W swoim badaniu wykorzystala techniki projekcyjne oparte na
rysunku, a dzieci zostaty poproszone o narysowanie wszystkich waznych cztonkéw
swojej rodziny. 57% dzieci narysowalo zwierzeta na swoich pracach, chociaz, co
jest ciekawe, nawet nie kazde dziecko je miato. Z relacji badaczki wynika, ze dzieci
przedstawialy zwierzeta w sposob podmiotowy i z empatig. Co wiecej, na poparcie
tezy, ze dzieci rowniez traktujg zwierzeta jako czlonkéw rodzin, moze $wiadczy¢
to, ze poproszone o narysowanie drzewa genealogicznego, takze umieszczaty tam
swoje zwierzeta domowe (Mamzer 2015: 164-172).
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Nie tylko badaczki, badacze i opiekunowie zwierzat udowadniajg, ze zwierzeta
towarzyszace sg cztonkami rodzin, ale réwniez uwidoczniajg to zachodzace zmiany
w prawie. W Hiszpanii w 2022 r. wprowadzono nowe prawo mdwigce o tym, ze
zmienil si¢ status zwierzat. Nie s one juz traktowane jako ,,rzeczy’, ale jako istoty
zywe obdarzone wrazliwo$cig. Spowodowalo to, ze zwierzeta towarzyszace staly
sie pelnoprawnymi cztonkami rodzin. W zwiazku z tym sedziowie maja bra¢ pod
uwage zwierzeta towarzyszace przy rozpatrywaniu spraw rozwodowych, spadko-
wych i innych tego typu (Czat Czwérki 2022).

Dzigki wiekszej swiadomosci cztowieka dotyczacej potrzeb i uczué¢ zwierzat
zaczeto postrzegal je jako cztonkéw rodzin. Swiadczg o tym przemiany na prze-
strzeni lat: otwarcie si¢ rodzin na istoty niepolaczone wi¢zami krwi, podmiotowy
jezyk czy tez emocjonalny stosunek do zwierzat. Czgsto jednak ludzie personifikuja
zwierzeta, czyli nadajg im cechy ludzkie, co Konecki nazwal partykularng antro-
pomorfizacja. Wspomniane przez nas badania potwierdzaja teze, ze zwierzeta sa
traktowane jako cztonkowie rodzin, a dzigki rozwigzaniom prawnym zaczyna si¢
je traktowa¢ podmiotowo.

Zwierze w rodzinie (nie)biologicznej

Od kilkudziesigciu lat obserwowany jest proces wlaczania zwierzat w grono rodzinne
(Zacharek 2017: 104). Warto jednak pamieta¢, ze zwierzeta moga wspolstanowic¢
takze rodziny niebiologiczne. Zwierzeta mozna traktowac jako cztonkéw rodziny lub
spofecznosci réwniez w przestrzeniach rodzin zastepczych czy doméw dla dzieci.
Wiaczanie zwierzat w proces leczenia poczatkowo wykorzystywane bylo miedzy
innymi w szpitalach psychiatrycznych (York w 1792 r.), gdzie pacjenci i pacjentki
opiekowali si¢ matymi pupilami (Kurzeja, Godawa 2009: 86). Badania nad zootera-
pia wskazywaty na szereg potencjalnych korzysci dla dzieci i mlodziezy ptynacych
z kontaktu terapeutycznego ze zwierzeciem. Z racji zaangazowania w rozwdj zoo-
terapii gtéwnie lekarzy psychiatréw, badania te odnosity sie najczesciej do dzieci
i mlodziezy doswiadczajacych chordb i zaburzen psychicznych. Wiele z wynikow
wskazuje na pozytywne aspekty terapeutyczne w zakresie rozwoju psychicznego,
emocjonalnego, spolecznego i poznawczego (Kurzeja, Godawa 2009: 86-89, Velde
iin. 2005: 44-45).

Z perspektywy pieczy zastepczej trudno jest mowic o wykorzystaniu zooterapii
w tradycyjnym jej rozumieniu. Rodzina zastepcza czy placéwka opiekunczo-
-wychowawcza nie s3 miejscami, w ktorych z zatozenia prowadzi si¢ psychoterapie,
terapie logopedyczng czy w tym ujeciu zooterapie. Celem pieczy zastepczej jest
stworzenie bezpiecznej bazy dla dzieci i mlodziezy, ktore czesto trafiaja do niej
z do$wiadczeniem traumy, naduzy¢, przemocy psychicznej lub fizycznej. O celach
pieczy zastepczej w literaturze mozemy przeczyta¢ m.in: ,,Jesli pobyt w rodzinie
zastepczej lub osrodku opiekunczo-wychowawczym ma przynosi¢ jedng korzys¢,
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to taka, ze pod jego koniec dzieci przejawiaja wigksze poczucie wlasnej wartosci

niz na poczatku pobytu” (Taylor 2020: 81).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej nakltada szereg obowiazkéw zaréwno na organizatorow pieczy zastepczej, jak
i osoby, ktdre jg sprawuja. Poza zapewnieniem potrzeb bytowych i materialnych
ustawodawca wyszczegolnit zadania majace na celu zaspokojenie potrzeb emocjo-
nalnych, spotecznych i psychicznych dziecka (Ustawa 2011). Pomimo nienazwania
tego wprost, wiele celow pieczy zastepczej sprowadza si¢ do dzialan terapeutycz-
nych - z ktérymi osoby pracujace w tym systemie muszg sobie poradzi¢ bez narzedzi
stosowanych przez wyspecjalizowanych terapeutéw. Wobec proby deinstytucjo-
nalizacji systemu pieczy zastepczej wlaczanie dzieci i mlodziezy w zorganizowane
zajecia terapeutyczne z psem, kotem czy koniem mija si¢ z celem, gdyz obcowanie
ze zwierzeciem wymaga kameralno$ci i intymnosci. W $wietle badan widoczne s3
jednak znaczne korzysci rozwojowe ptynace z kontaktu ze zwierzgtami, m.in: pod-
noszenie poziomu samooceny i poczucia bezpieczenstwa (Magiera i in. 2018: 87-89,
Velde i in. 2005: 44-45), a zatem pojawia si¢ potrzeba zorganizowania przestrzeni
do wspolistnienia dzieci i zwierzat w systemie pieczy zastepcze;.

Obserwujemy ten system nie tylko z perspektywy teoretykow. W zespot autorow
iautorek niniejszego artykutu wiaczone sg réwniez osoby, ktére maja doswiadczenie
pracy w instytucjach pieczy zastepczej. W obliczu préby stworzenia domowych
warunkow dla dzieci i mlodziezy podajemy w watpliwo$¢ sens organizowania
schematycznych, ,coczwartkowych” zaje¢ z psem. Celem kadry pracujacej w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych jest stworzenie warunkow zblizonych do
tych, jakie panuja w niedysfunkcyjnych rodzinach biologicznych. Staly kontakt
dzieci ze zwierzetami to jedna z potencjalnych plaszczyzn do wspdlistnienia
w bardziej naturalnej i rodzinnej formie, ktérej czesto mlodzi ludzie pozbawieni
byli w srodowisku rodziny biologicznej. Proba naturalnego bycia ze zwierzgciem
w naszej ocenie stwarza bardziej sprzyjajace warunki do czerpania korzysci z rela-
cji z psem czy kotem. W niektérych momentach zwierze moze odgrywac role
jedynego przyjaciela, ktéry w pewien sposob dodaje dziecku otuchy w sytuacji
kryzysowej (Kulisiewicz 2007: 12). Dzieci i mlodziez doswiadczajace réznych
form krzywdzenia, a nastepnie zabezpieczone poza rodzing biologiczna, czesto
nie maja poczucia wptywu na otaczajacy ich $§wiat. Natomiast s3 w stanie uzyskac
od zwierzgcia bezwarunkows akceptacje — co sprzyja procesowi odbudowywania
poczucia bezpieczenstwa i sprawstwa (Mallon, Levinson 1997: 18-20).

Badania nad obszarami pozytywnego wplywu zooterapii pozwolity wyszczegdlni¢
kilka mechanizmdéw. Z naszej perspektywy dwa najwazniejsze pola oddzialywania
zwierzat odnoszg si¢ do mechanizmoéw:

1. afektywnego — ktory oparty jest na uczuciach rodzacych sie pomiedzy dzieckiem
a zwierzeciem. Badacze wskazuja, ze im blizsza i glebsza jest wiez emocjonalna
ze zwierzgciem, tym lepsze wyniki przynosi zooterapia (Girczys-Poledniok i in.
2014: 172);
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2. rekreacyjnego - zaklada, ze w trakcie spontanicznej zabawy u dziecka pojawia
sie poczucie szczescia i radoéci. Zdaniem autorek mechanizm ten jest szczegdl-
nie istotny w przypadku pracy z dzie¢mi i mtodziezg bedacymi w izolacji oraz
prezentujacymi obnizone poczucie wlasnej wartosci (tamze).

W literaturze obecna jest teza méwigca o roli wiezi pomiedzy dzieckiem a zwie-
rz¢ciem w procesie ,,zdrowienia” Wskazuje si¢ na zwigzek pomiedzy sila przywiaza-
nia a korzysciami uzyskiwanymi przez dziecko z kontaktu ze zwierzeciem. Istnieje
wiele badan potwierdzajacych pozytywny wplyw zooterapii w procesie leczenia
réznego rodzaju zaburzen, podnoszeniu poziomu samooceny czy poziomu szczeécia
(Chmiel i in. 2014: 594). Nalezy jednak miec¢ na wzgledzie, Ze nie kazde zwierze
jest przeszkolone do pelnienia funkcji terapeutycznej. Polem do dalszych badan
moglaby by¢ analiza wplywu ,,naturalnego” kontaktu ze zwierzetami w procesie
zdrowienia dzieci i mtodziezy. Zwierzecy terapeuci na réznym etapie swojego zycia
postrzegani sg jako zwierzeta, ktdre nalezy wyposazy¢ w ludzkie cechy (cierpliwos$c,
brak agresji, powsciagliwos¢) lub wrecz nadaje im sie partykularne antropomor-
ficzne cechy (Konecki 2010: 37).

Warto si¢ zastanowi¢, na ile rola ,,psiego terapeuty” moze by¢ zastgpiona rolg ,,psa
towarzysza” w rodzinach zastepczych lub placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Rozumienie ludzko-zwierzecej relacji na zasadach partnerskich (szanujacych druga
osobe/nieosobe) stwarza przestrzen do odkrywania lub badania wlasnych ogra-
niczen przez dzieci i mlodziez. Dzieci z do§wiadczeniem przemocy, czyli sytuacja
permanentnego przekraczania granic ich lub oséb im bliskim, majg trudnosci
w rozumieniu i stawianiu granic w relacji z innymi ludZmi (Cohen i in. 2011: 9-12).
Doswiadczenie fizycznosci i psychiki zwierzecia moze by¢ sygnatem dla dziecka,
ze ono rowniez moze zakresli¢ swoje granice.

W kontekscie pieczy zastepczej i miejsca zwierzat w rodzinach niebiologicznych
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ujeciem ich w kategorii ,,towarzyszy” zaproponowanej
przez Koneckiego, a ktora zostala opisana we wezesniejszej czesci artykutu. Zwierze
w relacji z dzie¢mi bedacymi w systemie pieczy zastepczej mogloby by¢ traktowane
jako element codziennego zycia, a idac dalej: jako réwnoprawny cztonek rodziny
(tej niebiologicznej). Dzieci objete piecza zastepcza w duzej mierze potrzebuja
»normalnosci” rozumianej jako przewidywalnos¢, funkcjonowanie w okreslo-
nych ramach i swego rodzaju schematyczno$¢ (Taylor 2020: 24). Wprowadzanie
»coczwartkowych” zaje¢ z psem czy kotem jest — z perspektywy osoby pracujacej
w systemie pieczy zastepczej — zabiegiem naznaczajacym i medykalizujacym dzieci
jako te, ktdre trzeba poddac ,,procesom terapeutycznym”. Kwestiag do dalszych badan
moze by¢ pytanie, czy cele terapeutyczne stojace przed piecza zastepcza mozna
zaspokoi¢, nie stosujac tradycyjnych form i narzedzi terapeutycznych. Codzienna

»

obecnos$¢ zwierzecia w zyciu dziecka umieszczonego w placowce moze przynie$é
poréwnywalne skutki jak zaplanowana i regularna terapia z udzialem zwierzecia,
natomiast kwestia ta wymagataby szerszej analizy.
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Okrucienstwo dzieci wobec zwierzat

Przyjmujac, ze zwierzeta sa czlonkami rodziny zaréwno w rodzinach biologicz-
nych, jak i niebiologicznych, jako badacze powinnismy wzia¢ pod uwage dynamike
relacji, ktora zachodzi w domach pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami. Dlatego
zasadne wydaje nam si¢ zwrdcenie uwagi na negatywne zachowania i postawy
oparte na przemocy, ktérych sprawcami sg dzieci. Analizujac okrucienstwo dzieci
wobec zwierzat, bedziemy poruszac sie¢ pomiedzy perspektywa animalistyczno-
-partykularng a partykularng antropomorfizacja (Konecki 2005). Poniewaz, jak
pokazemy dalej, o ile zjawisko przemocy wobec zwierzat towarzyszacych jest
identyfikowane w spoleczenstwie, to niejasny pozostaje status zwierzecia jako istoty
doswiadczajacej okrucienstwa. Znecanie si¢ dzieci i mlodziezy nad zwierzetami -
gléwnie domowymi — w obszarze psychologii rozwojowej rzadko rozpatrywane jest
samodzielnie, a najczedciej traktowane jako objaw innych zaburzen albo korelat
zréznicowanych $ciezek rozwojowych prowadzacych do wyksztalcenia sie oso-
bowosci antysocjalnej' lub zachowan antyspolecznych (Macdonald 1963, Kellert,
Felthous 1985; Ascione 1993, Thompson, Gullone 2006, Wright, Hensley 2003,
Czerwinska-Jakimiuk 2022).

Taka tendencja badawcza bywa krytykowana. Jak zauwaza Eleonora Gullone,
zrozumienie zjawiska okrucienistwa wobec zwierzat poprzez analizowanie literatury
opisujacej ludzka agresje i zachowania aspoteczne moze by¢ uznane za nieadekwatne.
Jako jeden z gléwnych argumentéw badaczka podaje fakt innego statusu ludzi
izwierzat w spoteczenstwie (Gullone 2011). Problematyczny jest takze zréznicowany
status zwierzat w percepcji spolecznej, co odnosi si¢ do stopnia antropomorfizacji
przyjetego w danej rodzinie czy spolecznosci. Jednak nie wszystkim zwierzetom
przypisuje si¢ ludzkie atrybuty psychologiczne. Dotyczy to w szczegolnosci zwierzat
hodowlanych, bedacych czeécia przemystu miesnego, lecz takze owadow czy ryb.
Z kolei zwierzetom domowym czesto nadaje si¢ status cztonka rodziny, wiacza do
grupy najblizszych ,,przyjaciol” cztowieka, okazujac jednoczesnie troske i dbatos¢
o zdrowie (tamze).

Wiele niejasnosci przynosi dyskusja wokot definicji ,okrucienstwa wobec zwie-
rzat”. Okreslenia znecania si¢ nad istotami pozaludzkimi jako ,,stosowanie metod
uznawanych za nieludzkie, brutalne, drastyczne, wywolujgce znaczna dolegliwos¢”
(Filar 1997: 24) czy ,,przybierajace posta¢ m.in. katowania, dreczenia, torturowania
lub pastwienia si¢ nad pokrzywdzonym” (Pietrzak 2015: 157) s3 nieprecyzyjne
i pozostawiaja pole do naduzy¢. Ponadto niektore praktyki spoleczne krzywdzace
zwierzeta, takie jak korrida czy wyscigi konne, sa kulturowo usankcjonowane.

! Zaburzenie osobowosci, czyli trwale wzorce relacji ze srodowiskiem polegajace na ,,nieprze-

strzeganiu norm zachowania zgodnego z prawem, oszukiwaniu, nadpobudliwosci, impulsywnosci,
nieodpowiedzialnosci, drazliwoéci i agresywnosci, (...) lekcewazeniu bezpieczenistwa wlasnego lub
innych oraz braku wyrzutéw sumienia (Patrick, Brislin 2015: 3; ttum. wtasne).
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W tekscie podjeta zostanie refleksja, jak modelowanie spoteczne w rodzinie i naj-
blizszej spotecznosci moze ksztaltowaé postawy dzieci wobec zwierzat na poziomie
deklaratywnym i behawioralnym w zaleznosci od wieku i pici.

Istniejg rézne postawy przyjmowane w stosunku do réznych gatunkéw zwie-
rzat, a ponadto okrucienstwo wobec zwierzat moze przybiera¢ rozmaite formy,
poczawszy od draznienia, porzucenia, a skoiczywszy na torturowaniu (Helios,
Jedlecka 2017). Frank Ascione zdefiniowal okrucienstwo wobec zwierzat jako
»spolecznie nieakceptowalne zachowanie, ktére celowo powoduje niepotrzebny
bol, cierpienie, niepokdj i/lub $mier¢ zwierzecia” (Ascione 1993: 228; tlum.
wlasne). Podobny nacisk na doswiadczanie cierpienia przez zwierzeta zawarto
w Ustawie o ochronie zwierzat z 1997 roku: ,Zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszano-
wanie, ochrone i opieke” (Ustawa 1997). Odnoszac si¢ do tych dwdch definicji,
mozna sie zastanowi¢, na ile dzieci s3 w stanie mentalizowa¢ stany psychiczne
zwierzat, czy uwzgledniajg ich emocje oraz potrzeby i w jaki sposdb sie do nich
odnosza. Moze to bowiem wplywac na rodzaj jakosci relacji miedzy nimi, stawia
réwniez pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przyjecia uniwersalnej perspektywy
antropomorficznej.

Trudno oceni¢, na ile rozpowszechnione jest zjawisko przemocy. W przegla-
dzie literatury dotyczacej zwigzkéw znecania si¢ nad zwierzetami i przemocy
interpersonalnej okreslono czestotliwos$¢ ich wystepowania na poziomie od 3%
do 44,4% (Monsalve i in. 2017). Taka duza rozpieto$¢ w szacowaniu przemocy
moze wynika¢ migdzy innymi z samej formuly studiéw. Wiekszo$¢ tych badan ma
charakter retrospektywny i polega na przypominaniu sobie sytuacji przemocowych
przez rodzicéw lub dorostych, ktorzy wracaja do wspomnien z dziecinstwa. Rodzi
to obawe, ze faktyczne dane dotyczace rozpowszechnienia zjawiska przemocy sto-
sowanej przez dzieci wobec zwierzat s3 nieprecyzyjne. Kolejnym z powodéw moze
by¢ nieswiadomo$¢ badz zta wola dzieci lub/i rodzicéw, ktdrzy nie chca zgtaszac¢
znecania sie nad zwierzetami, co moze skutkowaé niedoszacowaniem zjawiska
przemocy (Lee-Kelland, Finlay 2018). Natomiast badania Cliftona P. Flynna na
267 studentach, polegajace na okresleniu zwigzku pomiedzy okrucienstwem dzieci
wobec zwierzat a aprobatg przemocy szczegélnie wobec kobiet i dzieci, pokazaly,
ze 17,6% uczestnikéw badania przynajmniej raz zaangazowalo si¢ w znecanie nad
zwierzeciem, a ok. 16,6% raportowalo zranienie lub zabicie zwierzecia w dziecin-
stwie (Flynn 1999).

Inne badanie przeprowadzone na dzieciach powyzej czwartego roku Zycia
i ich opiekunach pozwolito na zidentyfikowanie trzynastu powoddéw, dla ktérych
dzieci znecaja sie nad zwierzetami (Ascione i in. 1997). Motywacje podzielono
na dwie kategorie — naduzycie niepatologiczne oraz patologiczne. W pierwszej
znalazly si¢: presja rowiesnikow, poprawa nastroju (radzenie sobie z nudg), fobie
zwierzece, ciekawosé/eksploracja, szczegdlnie zauwazalna u mlodszych dzieci,
ktére nie przyswoily sobie jeszcze wartosci dotyczacych traktowania zwierzat.
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Druga grupa natomiast zawierala: przymusowe wykorzystywanie (dziecko jest
zmuszane do stosowania przemocy przez silniejszego sprawce), uzyskanie satys-
fakcji seksualnej, przywigzanie do zwierzecia, identyfikacja dziecka ze sprawca
przemocy (dziecko - ofiara probuje odzyska¢ sprawczos¢ i site poprzez atak na
slabsze zwierze), gra potraumatyczna, nosnik emocji naduzycia, samookaleczenia
(dziecko prowokuje zwierze do zrobienia ran na wlasnym ciele), proby przemocy
interpersonalnej (zn¢canie si¢ nad zwierzeciem stanowi przygotowanie do aktow
przemocy na ludziach) i nasladownictwo/modelowanie przez dorostych (Ascione
iin. 1997: 172, Ascione 2001). Jednocze$nie autorzy podkreslaja, ze zachowania
przemocowe moga wspolwystepowac z zachowaniami tagodnymi, co sprawia,
ze badanie zjawiska przemocy wobec zwierzat staje si¢ jeszcze bardziej zlozone
(Ascioneiin. 1997: 172). Identyfikacja dziecka ze sprawcg przemocy zwigzana jest
z mechanizmem przemieszczania agresji, ktory stat si¢ juz klasycznym opisem dyna-
miki zachowania agresywnego wywodzacym si¢ z teorii frustracji—agresji (Dollard
iin. 1939). Przez lata powyzsza teoria byta poddawana krytyce i modyfikowana
(Berkowitz 1988), jednak metaanaliza badan dotyczacych agresywnych zachowan
dorostych wobec innych dorostych, ktérzy nie byli faktycznym Zrédiem agres;ji,
pokazala, ze wcigz ma ona uzasadnienie teoretyczne i praktyczne (Miller i in. 2003).

W badaniu Stephena R. Kellerta i Alana R. Felthousa z 1985 r., w ktorym prze-
prowadzono wywiady ze 152 osadzonymi i nieosadzonymi, uczestnicy opowiadali
o przemocy stosowanej przez nich w dziecinstwie. Agresywno$¢ zostala tam zde-
finiowana na podstawie wskaznikéw behawioralnych, a nie powodu uwiezienia.
Narracje uczestnikow potwierdzaly agresje wyparta, zazwyczaj skierowang w strong
autorytetow — opiekundw lub rodzicéw, ktérych nienawidzg lub ktérych sie boja.
Zngcanie sie nad zwierzetami stuzyto — na podstawie ich samoopisu - jako przesu-
niety wyraz przemocy, jakiej doswiadczyli. Jak stwierdzili badacze: ,W dziecinstwie
czesto fatwiej jest by¢ agresywnym wobec zwierzecia niz wobec rodzica, rodzenstwa
lub osoby dorostej” (Kellert, Felthous: 1124; ttum. wlasne). Wyniki badania wska-
zywaly, Ze okrucienstwo wobec zwierzat w dziecinstwie wystepowato w znacznie
wiekszym stopniu wsrod przestepcodw agresywnych niz wsrod przestepcow nie-
agresywnych lub oséb niebedacych przestepcami.

Mogloby sie wydawac, ze panuje powszechny konsensus, iz okrucienstwo dzieci
wobec zwierzat ma zwigzek z ich doswiadczeniem maltretowania - albo byty swiad-
kami przemocy, albo same doswiadczyly jakie$ formy naduzycia (Lee-Kelland, Finlay
2018, Parfitt, Alleyne 2018). W przypadku dorostych zngcanie si¢ nad zwierzetami
traktowane jest jako przestepstwo, ktére zapowiada przemoc wobec ludzi lub
wspotwystepuje z nig i jest powigzane z innymi rodzajami przestepstw z uzyciem
przemocy (Robinson, Clausen 2021). Podobnie uwaza Eleonora Gullone, ktdra
podkresla, ze w literaturze dobrze opisany jest zwiazek miedzy wystepowaniem
przemocy w rodzinie i zngcaniem si¢ nad zwierz¢tami. Badaczka pokazuje przyklad
maltretowanych kobiet, ktérych zwierzeta sa wykorzystywane przez sprawcow
przemocy domowej do zadawania bélu i/lub kontrolowania kobiet lub ich dzieci,
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atroska o bezpieczenstwo zwierzat towarzyszacych powstrzymuje wiele kobiet (i ich
dzieci) przed opuszczeniem swoich oprawcéw lub pozostawaniem w separacji od
nich (Gullone 2011). Z drugiej strony badacze (McEwen i in. 2014: 532) zwracaja
uwage, ze cho¢ okrucienstwo wobec zwierzat w dziecinstwie moze by¢ wskazni-
kiem przemocy w rodzinie, to nalezy to jeszcze udowodni¢ empirycznie. Ponadto
skupienie si¢ tylko na obszarze przemocy domowej moze przesloni¢ inne istotne
czynniki odpowiadajace za agresywne zachowanie.

W badaniu dotyczacym korelacji drég rozwojowych z zachowaniami aspotecz-
nymi wyrdzniono dwie $ciezki. Pierwsza z nich opisuje ,,zachowania antyspoleczne
wynikajace z polaczenia probleméw eksternalizacyjnych u dziecka i Srodowiska
rodzinnego pelnego przemocy lub konfliktu”. Druga $ciezka natomiast wskazuje,
ze cechy osobowosci okreslanej jako wczesna psychopatia stanowig kluczowy
czynnik etiologiczny rozwoju zachowan aspotecznych. Wedtug badaczy przemoc
wobec zwierzat jest konsekwentnym korelatem tego drugiego modelu, w ktérym
to temperament dziecka stanowi zrédlo problematycznego zachowania. Z kolei
dowody na to, ze konflikty rodzinne s3 zwigzane z okrucienistwem, nie okazaly si¢
znaczace (Dadds i in. 2006: 423).

Przeglad badan pozwolil réwniez na wyodrebnienie zaburzen, wobec ktérych
zngcanie si¢ nad zwierzgtami ma charakter predykcyjny W tym kontekscie warto
odwotac¢ sie do tzw. triady Macdonalda obejmujacej: mimowolne nocne moczenie
sie, fascynacje ogniem i okrucienstwo wobec zwierzat. Pojawienie si¢ tych zachowan
w mlodosci rozumiane jest jako znak rozwoju osobowosci antysocjalnej (Macdonald
1963). Mimo wielu sprzecznych ustalen i braku reprezentatywnych préb w badaniach
skupionych na uzytecznosci triady w przewidywaniu przemocy dorostych (Parfitt,
Alleyne 2018: 5), wspolczesnie powyzsza teoria ma réwniez znaczenie kliniczne.
Okrucienstwo wobec zwierzat w dziecinstwie zostalo zidentyfikowane zaréwno
w DSM-5 (klasyfikacja zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego), jak i w ICD-11 (Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb) jako
kryterium diagnostyczne zaburzen zachowania, obok podpalania. Pojawienie si¢
okrucienstwa wobec zwierzat w dziedzinie zaburzen zdrowia psychicznego stanowi
niejako potwierdzenie tego, co wielu badaczy prébowato udowodnic¢ przez ostatnie
dekady (Wright, Hensley 2003: 72).

Profilaktyka i interwencja

Nie mniej wazny od rozpoznawania stosowania przez dziecko przemocy wobec
zwierzat i diagnozowania potencjalnych zaburzen z nig zwigzanych jest obszar pro-
filaktyki i interwencji. To na tym polu przenikajg si¢ perspektywy animalistyczna
i antropomorficzna (Konecki 2005), co utrudnia spolecznie budowe wzglednie
jednoznacznego komunikatu skierowanego szczegélnie do dzieci, jak powinni-
$my rozumie¢ cierpienie zwierzat i w jaki sposob reagowac na przemoc. Lekarze
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weterynarii stanowig pierwsza lini¢ specjalistow, ktérzy maja kompetencje do
identyfikowania znecania si¢ nad zwierzetami w rodzinie. Jednocze$nie wcigz za
malo weterynarzy przechodzi szkolenia uczace, jak interweniowa¢ w tym obszarze
(Monsalveiin. 2017: 24). Aczkolwiek umiejetnos¢ rozpoznania naduzy¢ i zastoso-
wania roznych form interwencji powinna dotyczy¢ réwniez opiekundéw, specjalistow
zdrowia psychicznego, pedagogéw, pracownikow socjalnych — aby chroni¢ dzieci
i zwierzeta. Jedng z trudno$ci moze by¢ brak dostepnych narzedzi ulatwiajacych
ewaluacje zdarzenia lub sytuacji w rodzinie.

Richard Lee-Kelland i Fiona Finlay zwracajg uwage, ze jednym z mozliwych roz-
wigzan jest wywiad zawierajacy pytania o liczbe aktualnych i poprzednich zwierzat
domowych w rodzinie, ich stan i leczenie, a takze dotychczasowe urazy. Badacze
zaproponowali réwniez wlasne narzedzie bedace forma mnemotechniki — skrot
FINISH, ktéry pozwala specjalistom zapamietac sze$¢ najwazniejszych obszarow
mogacych wymagac interwencji: jedzenie, obrazenia, liczba zwierzat w domu,
zastraszanie (np. czlonek rodziny grozi zabiciem zwierzecia, jesli partner odej-
dzie), schronienie, adekwatnos¢ przyczyny obrazen (Lee-Kelland, Finlay 2018).
Istotna jest rowniez komunikacja miedzy poszczegélnymi specjalistami, np. jezeli
pracownicy socjalni maja podejrzenie zne¢cania si¢ nad zwierzeciem, to powinni
taka informacje przekaza¢ do lekarza weterynarii (tamze: 803), cho¢ w polskich
warunkach mogloby to by¢ réwnoczesnie zgloszenie do EkoPatrolu dziatajacego przy
Strazy Miejskiej lub do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. Kluczowa jest takze
rola rodzicow i pedagogéw w edukowaniu o behawioryzmie zwierzat i rozwijaniu
umiejetnosci bezpiecznego reagowania na ich zachowania. W literaturze mozna
znalez¢ wiele badan odnoszacych si¢ do wplywu zwierzat domowych, szczegdlnie
psow i kotow, na rozwoj psychospoleczny dziecka (Svensson 2014). Wcigz jednak
za malo wiemy na temat sposobu, w jaki faktycznie przebiega edukacja dzieci
w zakresie kontaktu i podtrzymywania relacji ze zwierzetami.

Konkluzje i wnioski do dalszych badan

Status zwierzat w przestrzeni rodziny bez watpienia zmienial si¢ na przestrzeni
ostatnich dekad. Za posrednictwem przyjetej przez nas perspektywy teoretycznej
dostrzegamy, ze zmiana ta zachodzi w kierunku antropomorfizacji relacji ludzko-
-zwierzecych. Widoczne jest zatem szeroko pojete upodmiotowienie zwierzat
w $rodowisku rodzinnym.

W zwiazku z powyzszym dostrzegamy potrzebe kontynuowania badan w poszcze-
golnych obszarach. W obszarze wiaczania zwierzat do struktur rodzinnych widzimy
koniecznos¢ szerszego przyjrzenia si¢ realizowanym funkcjom w rodzinach bezdziet-
nych. Przykladowo w badaniach Kingi Stawarz-Popek dostrzeglismy analize jedynie
niektérych z tych funkcji i tylko w rodzinach z psem (Stawarz-Popek 2011). W jaki
sposob te funkcje sa zatem realizowane w rodzinach bezdzietnych posiadajacych
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zwierze domowe? Czy jest to Swiadomy trend odchodzenia od prokreacji na rzecz
upodmiotowienia zwierzat w $rodowisku rodzinnym? Jakie sg korzysci, a jakie
zagrozenia wynikajace z tego typu rozwigzan?

Ponadto nurtuje nas pytanie o to, w jaki sposob codzienne funkcjonowanie
ze zwierzetami dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej moze przynosi¢ poten-
cjalnie pozytywne efekty. Czy mozna méwic¢ o pozytkach terapeutycznych? Czy
kierunek systemowego wlaczania zwierzat w srodowiska rodzin (nie)biologicznych
jest w stanie przynie$¢ wymierne korzysci np. w obszarze placowek opiekunczo-
-wychowawczych? I ponownie: jakie moga by¢ zagrozenia tego typu rozwigzan?

Kontekst srodowiska rodzin (nie)biologicznych kaze réwniez zastanowic sie
nad bezpieczenstwem zwierzat. To z kolei prowadzi do pytan o to, w jaki sposéb
przebiega edukacja w kontekscie relacji oraz behawioryzmu zwierzat towarzyszacych
w szkole lub/i w $rodowisku domowym. Skad dzieci i rodzice czerpig wiedz¢ na
temat opiekowania si¢ zwierzetami towarzyszacymi? Kristin Buller i Kelly C. Bal-
lantyne dotknely tego obszaru, jednakze w kontekscie zwierzat z konkretnymi
problemami behawioralnymi (Buller, Ballantyne 2020). Dotychczasowe badania
skupiaja sie gléwnie na korzysciach z posiadania zwierzecia dla rozwoju emocjo-
nalnego i poznawczego dziecka (Purewal i in. 2017, Christian i in. 2020), réwniez
w kontekscie przywiazania (Jalongo 2015, Wanser i in. 2019). Uwazamy jednak,
ze obecno$¢ zwierzat nie jest wystarczajacym warunkiem do tego, aby te korzysci
byty wymierne. Konieczna jest wlasciwa edukacja, by tego typu rozwigzania mogty
by¢ wprowadzane na szerszg skale.
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Streszczenie

W ostatnich latach na terenie Polski i Europy wzrasta liczba gospodarstw domowych,
w ktorych zwierzeta staj sie cztonkami rodzin. Pomimo tej tendencji w badaniach przekro-
jowych, a takze w badaniach prowadzonych przez edukatoréw i decydentéw publicznych
wcigz ignoruje sie implikacje tego zjawiska dla relacji w rodzinie, szczegélnie w kontekscie
najmlodszego pokolenia. Celem artykutu jest analiza polskiego i zagranicznego pi$miennic-
twa dotyczacego relacji dzieci i mlodziezy ze zwierzetami — gléwnie domowymi. Autorzy,
odwolujac si¢ do matrycy postrzegania zwierzat domowych, a w szczegélnosci do dychotomii
antropomorfizm-animalizm (Konecki 2005), przedstawiaja dynamike tej relacji w trzech
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obszarach: zwierzeta jako czlonkowie rodzin, zwierzeta w rodzinie niebiologicznej oraz
znecanie sie nad zwierzetami przez dzieci i mlodziez. Wskazano trzy kierunki przysztych
badan: 1. analiza poréwnawcza funkcjonowania zwierzat w rodzinach bezdzietnych, 2.
edukacja dzieci w kontekscie relacji oraz behawioryzmu zwierzat towarzyszacych, 3. wptyw
terapeutyczny obecnosci zwierzat w rodzinach.

Stowa kluczowe

zwierzeta towarzyszace, antropomorfizacja, zwierzeta jako czlonkowie rodzin, perspektywa
animalistyczna

Summary

Between the animalistic perspective and anthropomorphism.
A theoretical approach

In recent years, the number of households in Poland and Europe where animals are becoming
family members has been on the rise. Despite this trend, the implications of this phenom-
enon for family relationships, particularly in the context of the youngest generation, are
still being ignored in cross-sectional studies as well as in research conducted by educators
and public decision-makers. The aim of this article is to analyze Polish and foreign literature
on the relationships between children and youth and animals, mainly domestic ones. Refer-
ring to the matrix of perceiving domestic animals, and in particular to the anthropomorphis
m-animalism dichotomy (Konecki 2005), the authors present the dynamics of this relationship
in three areas: animals as family members, animals in non-biological families, and cruelty
to animals by children and youth. Three areas for future research are identified: 1. com-
parative analysis of the functioning of animals in childless families, 2. children’s education
in the context of relationships and the behavior of companion animals, and 3. the therapeutic
impact of the presence of animals in family settings.
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